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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: L. D., zastoupena Mgr. Michalem Machkem, advokatem se sidlem Masna 10,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, nam. Sv. Cecha
8, Ostrava — Moravska Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 507/2006 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. listopadu 2007, . j. 22 Ca 507/2006
-43,se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2007, . j. 22 Ca 507/2006 - 43,
bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 23. 10. 2006, . j. 6635-02/06-1401-21, jimz bylo
zamitnuto odvolani podané zalobkyni (dale jen ,Ucastnice tizeni) a potvrzeno rozhodnuti
Celniho Gfadu Karvina (dale jen ,celni 4fad®) ze dne 13. 6. 2006, . j. 52164-05/06-1461-024,
o vyméfeni dané z tabakovych vyrobka oznacenych Golem smés extra a Cézar smés.
Krajsky soud zrusil napadené spravni rozhodnuti z diavodu absence opravnéni Statni
zemeédélské a potravinarské inspekce (dale ,SZPI“) k podavani znaleckych posudkd, a navic
proto, ze posudek SZPI je nejasny a ani jeho pouzitelnost pro predmétné tizeni neni jasna,
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jelikoz zkousky nejsou v posudku blize popsany. Neni patrné, zda byl vzorek koure ziskan
jednim tahem ¢i zda bylo zkoumano, zda vyrobena cigareta hoti dale i pfi preruseni tahu, a
dale, ze z posudku se podava jen, ze zbozi bylo naplnéno do cigaretovych dutinek a bylo
provedeno mechanické nakufovani na rutinnim analytickém nakurovacim pfistroji za
(c¢elem stanoveni obsahu nikotinu, dehtu a oxidu uhelnatého v kondenzatu koure. Krajsky
soud se priklonil k posudku celné-technické laboratore vyhotovenému v fizeni s osobou
odlisnou od tUcastnice fizeni a k posudku Ing. J. predlozenych tUcastnici fizeni. Krajsky
soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze ,pouzitelnym ke koureni“ je jakykoli
tabakovy odpad, ktery nebyl ve vztahu k jeho ptipadnému koufteni (zjednodusené receno)
denaturalizovan. Zavérem krajsky soud odkazal na to, ze k podobnym zavérim u druhoveé
stejného zbozi dospél ve vécech sp. zn. 22 Ca 229/2005 a sp. zn. 22 Ca 233/2005.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle nazoru stézovatele je odivodnéni napadeného
rozsudku neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Vadou fizeni pred
krajskym soudem podle néj bylo to, ze nezakonné vyloucil dikaz provedeny znaleckym
posudkem SZPIL. Dale stézovatel poprel, ze by vyslovil jako podminku nezptsobilosti
tabaku ke koufeni jeho denaturalizaci. Poukazal na to, ze krajsky soud vytrhl z kontextu
jeho vyjadreni. Stézovatel naopak v napadeném rozhodnuti vyslovil nazor, ze tabak, ktery
podléha znaleni, je veskery tabak prodavany v maloobchodé, jehoz pouzitelnost ke
koufeni neni bez predchozi Gpravy nebo po upravé naprosto a prokazatelné vyloucena.
Tento nazor vychazi ze smérnice Rady 95/59/ES, podle které je osvobozeni nékterych
tabakovych vyrobka od spotrebni dané mozné, avsak pouze tehdy, pokud je to vyslovné v
legislativé clenského statu pripusténo. Krajsky soud tedy podle stézovatele formuloval sviy
nazor bez opory ve skutkovém stavu véci. V dal$i namitce broji stézovatel proti nazoru
krajského soudu na posudek SZPI. Podle stézovatele jsou zkousky v posudku popsany. Je v
ném uveden prehled metod zkouméni (na str. 6) s odkazem na normy CSN ISO a o
pouzitych metodach neni pochyb. Utastnice ¥Hzeni nevznesla k posudku v odvolani ani
zalobé zadné namitky proti metodé zkoumani. Celni reditelstvi hodnotilo u posudku
nikoli spravnost jeho zavérg, ale presvédcivost, logiku a oduvodnéni v kontextu s ostatnimi
provedenymi dukazy. K opravnéni SZPI udava, ze provadi ovérovani tabakovych vyrobku
podle § 1 pism. a) a pism. e) vyhlasky ¢ 344/2003 Sb. Dale stézovatel poptel zavér
krajského soudu, ze neni zjevna souvislost metod zkousek s iéelem ovéfeni pouzitelnosti
ke koufeni. Zkousky zcela simulovaly koufteni cigarety kufdkem, a to nejen pfi zapaleni
cigarety. Pokud mél krajsky soud pochybnosti o tomto dikazu, mél prizvat zastupce SZPI
jako svédka k objasnéni. Zpochybnuje-li zasadu volného hodnoceni diikazl ze strany
stézovatele, mél tuto pochybnost potvrdit nebo vyvratit. Navic se krajsky soud vibec
nevyporadal s tim, ze stézovatel vyloudil z dokazovani posudky znalce Ing. J. i celné-
technické laboratofe pro konkrétni vady a tento sviij postup odtivodnil. Krajsky soud se
naopak o tyto vyloudené dikazy opfel. Posledni namitkou stézovatel napada neuznani
opravnéni SZPI k vydani posudku pro datiové ftizeni. Podle stézovatele je interpretace
krajského soudu z(zena, a tudiz chybna. Podle § 24 zakona ¢.36/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, mize statni organ ustanovit znalcem osobu, ktera neni zapsana do
uvedeného seznamu a ma potrebné odborné predpoklady a s ustanovenim souhlasi.
Piedmétny posudek byl vypracovan v trestnim fizeni a pouzit v fizeni darfiovém na zakladé
zadosti stézovatele jako listinny dikaz a Gcastnice fizeni s nim byla v souladu s § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani



¢.j. 7 Afs 26/2008 - 71

a poplatki®) seznamena. Zavérem odkazal stézovatel na § 2 pism. a) a § 3 odst. 4 pism. b),
c) a q) zakona ¢. 146/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Proto navrhl zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
Vv 4 v 7 A% M Ve 4 / M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 18. 10. 2004 provedl Celni Gfad Karvina
v provozovné ucastnice rizeni v Karviné a v Havifové mistni Setfeni. Pfi kontrole znaceni
tabakovych vyrobkl byly zjistény neznacené tabakové vyrobky zn. Golem a Cézar a tyto
byly zajistény. Stézovatel zaslal celnimu afadu stanoviska ze dnu 19. 1. 2005 a 27. 1. 2005 k
sazebnimu zatazeni tabaku zn. Golem a Cézar, a to na zakladé rozboru v celné-technické
laboratorti, a podradil je oba pod polozku 2403 10 10 jako tabak vhodny ke koufteni. Dne 5.
4. 2006 vydal celni Gfad rozhodnuti o propadnuti zajisténych vyrobkt a dne 13. 6. 2006
platebni vymér ¢. 61-SPD/06, C.j. 52164-05/06-1461-024, na spotrebni dan z tabakovych
vyrobku na ¢astku 144 441 K¢. Dne 6. 10. 2006 obdrzel stézovatel ke své zadosti od Policie
CR znalecky posudek SZPI ze dne 31. 5. 2006 tykajici se vzorkt zbozi Cézar smés a Golem
smés extra. Prilohou posudku byly protokoly o provedenych zkouskach a soudasti spisu je
rovnéz osvédéeni o akreditaci zkuSebni laboratofe ¢. 1058.2 SZPI ke zkouseni
zemédélskych, potravinarskych a tabakovych vyrobkt a balenych vod v rozsahu podle
ptilohy, vydan4 Ceskym institutem pro akreditaci, o. p. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti z davodu
rozpornosti odivodnéni. Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost by byla
divodem pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

Krajsky soud je vsouladu s § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s. povinen v mezich
zalobnich bodt prezkoumat napadené vyroky spravniho rozhodnuti. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) vyplyva, ze neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku ztejmé, prol krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
Gdastnika tizeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodl ¢i nesrozumitelnost napadeny rozsudek krajského soudu netrpi. Z rozsudku je
zcela zjevné, z jakych diivod napadené spravni rozhodnuti zrusil. Jak jiz bylo uvedeno,
krajsky soud vyslovil, Ze divodem zruseni celniho rozhodnuti je skutecnost, Ze se optelo o
posudek SZPI, coz byl klicovy dikaz pro posouzeni véci, avSak SZPI nebyla opravnéna
takovy znalecky posudek vydat a navic byl posudek vadny a nejasny. Krajsky soud tuto
svou Gvahu jasné a srozumitelné popsal.
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Nesrozumitelnost Nejvyssi spravai soud nespatfuje ani v tom, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku na str. 5 uvedl, Ze se neztotozruje se stézovatelem v tom,
ze ,pouzitelnym ke koureni® je jakykoli tabakovy odpad, ktery nebyl ve vztahu k jeho
v/ 4 v 4 M v vV V V i 4 VeV v vV ’7. 7 v
ptipadnému kouteni (zjednodusené receno) denaturalizovan, pficemz stézovatel namita, ze
toto netvrdil, a argumentuje odkazem na smérnici Rady 95/59/ES a ji nastolenou koncepci,
/v M 4 v 4 v v 4 M 4 v / / 4 4
podle niz je osvobozeni od spotfebni dané mozné jen na zakladé vyslovné zakonné
vyjimky. Krajsky soud v tomto bodé vyslovil sviij pravni nazor k hlavni otazce véci na str.
4 a v napadené vété vyjadril svuj doplrujici argument k jim zaujatému nazoru. Z hlediska
logického usporadani by sice bylo vhodnéjsi tento odstavec umistit k pasazi vénujici se
Ve . ’ v ’ v . / /
pouzitelnosti tabaku ke koufenti, avsak sled argumentace krajského soudu nema v tomto
ptipadé zadny vliv na pfezkoumatelnost rozsudku.

Dalsi stizni namitka se vztahuje k dtvodu, pro ktery krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti, jimz byl nedostatek opravnéni SZPI k podani znaleckého posudku. Stézovatel
naopak toto opravnéni vyvozuje z jeho akreditace a konkrétné uvedenych pravnich
predpisu.

V seznamu znaleckych ustavii vedeném Ministerstvem spravedlnosti neni SZPI

uvedena. Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
Vev/ v - o / . ’ ° ;.
pozdéjsich predpist, se tento zakon nevztahuje na podavani posudku, které je upraveno
jinymi predpisy. Podle § 24 odst. 1 citovaného zakona muze statni organ ustanovit znalcem
(tlumocnikem) osobu, ktera neni zapsana do seznamu a ma pottrebné odborné predpoklady
V. /  / 4 4 i

pro to, aby podala posudek (provedla tlumo¢nicky tkon) a ktera s ustanovenim vyslovila
souhlas, a) neni-li pro néktery obor (jazyk) znalec (tlumocnik) do seznamu zapsan, b)
nemuze-li znalec (tlumocnik) zapsany do seznamu tkon provést a ¢) jestlize by provedeni
tkonu znalcem (tlumocnikem) zapsanym do seznamu bylo spojeno s nepfimérenymi

obtizemi nebo naklady.

Podle § 3 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 146/2002 Sb., ve znéni G¢inném do 14. 5. 2008,
SZPI provadi nebo zajistuje podle zvlastniho zakona provedeni rozbort vyrobku, potravin
nebo surovin anebo tabakovych vyrobka uvedenych v odst. 1 v laboratofich, které splnuji
podminky pro provoz laborato stanovené v CSN EN ISO/IEC 17025. Déle podle pism.
¢) citovaného ustanoveni vydava na zikladé provedenych rozbori podle pismena b)
posudky nebo osvédéeni a podle pism. q) citovaného ustanoveni provadi bezhplatné ve
svych laboratoftich rozbory na zadost organizacnich slozek statu.

Posudek SZPI pouzity v dané véci byl tedy vydan v ramci pravomoci udélené SZPI

i / ’ Ve / v / 4 4 4 v . 4 4 >
citovanym zakonem. Jeho pouziti v danovém fizeni zasadné nic nebrani, nebot podle § 31
odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli lze jako dikaznich prostfedkd uzit vSech
prostredkd, jimiz lze ovéftit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o
o 4 4 4 v / M o Ve ’ 4 Vv 4 V1 / 4 v
ruzna podani danovych subjekttu (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané

v /4 /. vV 4 Vo /4 M M 4 vV /.

apod.), o sveédeckée vypovedi aznalecké posudky, verejné listiny, zpravy o danovych
kontrolach, protokoly a Gfedni zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy
vedené daniovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v
’ M 4 4 v v 4 v /4 4 v . 4
ramci mistniho Setfeni nebo danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé
skutednosti rozhodné pro daniové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené
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dukazni fizeni pak osvédci, které z predlozenych dukaznich prostredku se staly skuteéné
dtkazem. Je tedy nerozhodné, zda se jedna o posudek oznaceny jako znalecky ¢i odborny,
podstatné je, co je jeho obsahem, kdo jej vyhotovil, za jakym tcelem a jak jej provadél.
Protoze v dané véci byl pouzit pro darové fizeni posudek vyhotoveny na zadost Policie
CR pro trestni Hzeni, je spravce dané povinen zohlednit tuto skute¢nost pfijeho
posuzovani. Z posudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 1003-2/2006/6/K, se podava, ze byla SZPI
ptibrana podle § 105 odst. 1 véty druhé tr. . ke stanoveni analytickych hodnot nikotinu,
dehtu, vody a oxidu uhelnatého a k senzorickému posouzeni vzhledu, barvy a vuneé.
Zavérem posudku je zjisténi, ze vzorky zbozi Cézar dodavatele ERIK MACHART, s. r. o.
a zbozi Golem smés extra dodavatele L.T.B.C., spol. s r. o., vykazuji vlastnosti jinak
déleného tabaku (zlomky tabakovych listti) pouzitelného ke kouteni ve smyslu § 1 pism. €)
bod 1. vyhlasky ¢. 344/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. To dokazuji obsahy
nikotinu jak ptimo ve vzorku, tak i v kondenzatu koufte cigaret ptipravenych v laboratofi.
Vzorky odebrané SZPI a Celnim feditelstvim Hradec Kralové jsou srovnatelné. V prabéhu
zkousek nebyly zjistény zadné prekazky nebo okolnosti, které by tabakovy vyrobek ¢inily
nevhodnym ke koureni nebo nevhodnym k vyrobé tabakovych vyrobkt. Pod bodem 5.
SZPI uvadi, ze z vysledkt zkousek je patrné, ze kontrolované druhy tabaka lze pouzit ke
koureni. Podle bodu 7. posudku kontrolované druhy tabaka spliuji podminky ustanoventi
§ 101 odst. 3 pism. c) bod 1. zakona o spotrebni dani.

Z napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, ze se stézovatel vyporadal jak s
namitkou opravnéni SZPI vyhotovit posudek pouzitelny jako dikaz v danovém fizeni, tak
s jeho Gcelem a zavéry i postavenim SZPI (na str. 8 az 12). Rovnéz na str. 9 poznamenava,
ze s timto posudkem byla Gcastnice fizeni seznamena. Vyloucil-li krajsky soud posudek z
divodu absence opravnéni SZPI, postupoval nespravné. Stizni divod ve smyslu § 103 odst.
1 pism. b) s. 1. s. byl tedy uplatnén davodné.

Pokud jde o ucel vyhotoveni posudku, i vtomto sméru se krajsky soud myli.
Ackoli neni v Gvodu posudku zadani zcela pregnantné vyjadreno (napf. zda slo v dotéeném
v/ 4 /. V- 4 4 v . v / 4 v M 4
fizeni o trestny cin zkraceni dané), z obsahu posudku jasné vyplyva, ze jeho cilem bylo
stanovit na zakladé odborné provedenych zkousek, zda se v pripadé vzorka zbozi Golem
smés extra a Cézar smés jedna o tabakové vyrobky ve smyslu § 101 zikona o spotfebni
dani. A na tuto otazku posudek jasné odpovedél.

Jinou otazkou je popis prubéhu a zptisobu zkousek, o nichz se vyslovil krajsky soud
v napadeném rozsudku tak, ze nejsou dostate¢né popsany, ze neni jasné, zda byl vzorek
koufe ziskan jednim tahem ¢i zda bylo téZ zkoumano, zda vyrobena cigareta hofi dale 1 pti
preruseni tahu. Krajsky soud totiz v ptipadé namitanych pochyb o metodické spravnosti
urcitého posudku a v pfipadé rozport mezi dvéma posudky na strané jedné a nejméné
ttemi posudky na strané druhé, mél provést dal$i dokazovani (napf. vyslechem autort
posudku), resp. vyzadat znalecky posudek anebo revizni znalecky posudek tak, aby byly
rozpory mezi vySe uvedenymi posudky ¢i odbornymi stanovisky odstranény ¢i za Gcelem
dalstho dokazovani véc vratit stézovateli, pokud by k tomu shledal divod. Bez vyjasnéni
rozpori mezi jednotlivymi posudky neni myslitelny zavér o pouzitelnosti tabaku ke
koufeni.
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Nejvyssi spravai soud dale k véci doplriuje, ze krajsky soud optel své rozhodnuti o
jeden z posudku celné-technické laboratore a o posudek znalce Ing. J. J. presto,
ze je spravni organy pro konkrétni vady vyloudily, a krajsky soud se s davody vylouceni
nevyporadal. Toto mohl krajsky soud ucinit, av§ak pouze tehdy, pokud by zdavodnil,
ze vylouceni posudku stézovatelem nebylo na misté. To v$ak krajsky soud neucinil, a
proto i tato namitka stézovatele je davodna.

Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
v B v/ v/ 4 v A2 4 4 M / 4 4 /4
véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je vazan krajsky soud pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym (§110 odst. 1, 3 s. t. s). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



