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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravai véci
ralobkyné: M. T., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2005, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2008, ¢. j. 21 Cad
137/2006 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada usneseni Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 21 Cad 137/2006 - 20 ze dne 4. 2. 2008, kterym bylo odmitnuto jeji podani oznacené
jako odvolani ve véci invalidniho dichodu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni
krajského soudu bylo stézovatelce doruceno dne 4. 3. 2008 (Gcinnost tohoto doruceni
potvrzena vysledkem vyfizeni reklamace doruceni ze dne 21. 8. 2008, ¢. 1. 29, soudniho
spisu), stézovatelka vSak na odmitavé usneseni obsahové reagovala az podanim ze dne 27. 8.
2008.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebof byla
Ucastnikem tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.),
nicméné kasacni stiznost nepodala véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2
s. f. s. musi byt totiz kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po doruéeni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, pricemz zmeskani lhity nelze prominout. Napadené usneseni krajského
soudu ptitom obsahuje radné poudeni o lhuté k podani kasacni stiznosti, jakoz 1 o mistu,
kde je treba kasalni stiznost podat.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poéina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
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skutednosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni lhata uréena podle tydnt, mésict nebo rokt konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst.
3 s. t. s., pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhtta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené usneseni bylo stézovatelce u¢inné doruceno
v utery dne 4. 3. 2008. Nejvyssi spravai soud sice z obsahu soudniho spisu zjistil, ze
stézovatelka dne 5.3.2008 adresovala v reakci na obdrzené usneseni krajského soudu
polskému nositeli pojisténi dopis; jeho obsahem v$ak byl pouze dotaz, co je obsahem
obdrzené zasilky z Krajského soudu v Ostravé a co ma stézovatelka délat. Svym obsahem
tedy neslo, ani pfi nejvys$si mife pfiznivosti, o kasacni stiznost. Takovy obsah nelze ostatné
shledat ani u podani ze dne 27. 8. 2008, nebot jasné svéd¢i o tom, ze stézovatelka chape
probihajici fizeni soudni jako celek a Ze patrné doposud neni ztotoznéna s tim, ze krajsky
soud jeji podani odmitl a ze v dasledku toho bylo fizeni ukonceno. I kdyby tomu vsak
bylo, je nutno konstatovat, ze lhita dvou tydnd k podani kasa¢ni stiznosti v pripadé
stézovatelky pocala bézet ve stfedu dne 5. 3. 2008 a skondila v Utery dne 18. 3. 2008.
Stézovatelka tedy kasacni stiznost podala az po uplynuti zakonné lhuty.

Nad ramec véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prima facie se postup krajského
soudu ptiodmitnuti stézovateléiny zaloby pro opozdénost jevi opravnénym, nebot v
fizeni ibez blizsich podkladd, které se od stézovatelky nepodarilo patrné v dusledku
neprili§ pruzné komunikace polského a Ceského nositele pojisténi ziskat (z obsahu priloh
ke stézovatel¢inu podani z 27. 8. 2008 vyplynulo, ze na vyzvu krajského soudu k dolozeni
napadeného rozhodnuti zalované reagovala prostrednictvim polského nositele pojistént, le¢
krajsky soud zaslané podklady neobdrzel), vyslo najevo, ze poslednim rozhodnutim
zalované, které bylo lze napadnout zalobou, bylo rozhodnuti ze dne 29. 8. 2005.

Nejvyss$i spravni soud vzhledem kvySe uvedenému kasacni stiznost proti
napadenému usneseni Krajského soudu v Ostravé odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s. jako opozdéné podanou, aniz se mohl zabyvat jeji divodnosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot

v pripadé odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu
nakladt fizeni o ném.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



