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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce
K. M., zastoupeného JUDr. Karlem Matéjkou, advokatem se sidlem Legerova 44, Praha 2,
proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 3.12.2004, & j. FR -1001/11/04, v ¥izeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 6 Ca
27/2005 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2004. Timto rozhodnutim zalovany
zménil dodateény platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 1997 vydany Finanénim dGfadem po Prahu 9 dne 16.7.2003,
¢.j. 192522/03/009913/5950, podle § 46 odst. 7 a § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkdl, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale téz ,danovy ad®), tak,
ze byl stézovateli cestou pomucek stanoven zaklad dané ve vysi 2 024 031 K¢ a vyméfena
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dan v Castce 707 360 K¢ Meéstsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze
rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem a podminky pro stanoveni dané
podle pomicek byly naplnény.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti uplatniuje divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Konkrétné
pak namita, ze veskeré doklady, na zakladé nichz mohla byt stanovena dan dokazovanim,
byly v drzeni policie a spravce dané si je mohl vyzadat. Nesouhlasi s tim, ze ke stanoveni
dané podle pomucek postaci, nejsou-li na prvotnich dokladech k dennim trzbam uvedeny
vSechny nalezitosti. Denni evidence trzeb jako povinna evidence je sama o sobé dikaznim
prosttedkem a jeji spravnost bylo mozno zkontrolovat zUdaju skladovych karet.
Stézovatel upozornuje, ze kontrola DPH za predmétné obdobi probéhla, aniz by
neprukaznost Gcetnictvi konstatovala. Ani Setteni policie nezjistilo, ze by stézovatel porusil
trestnépravni predpisy. Stézovatel dale namita, ze spravci dané predal doklady na zakladé
potvrzeni, avsak tyto doklady se ztratily. S touto skutecnosti se soud nevyporadal.
Pracovnice spravce dané - pani 7. si na sté¥ovatele ,zasedla“ a fadu dokladd zmanipulovala
ve stézovateliv neprospéch (napr. 20 % obchodni ptirazku). Stézovatel poukazuje na to, ze
je invalidnim ddchodcem bez jakéhokoli majetku, pouze s prijmem 7400 K¢ mésicné a
nemuze tedy splacet spravcem dané vyméfeny dluh. Rovnéz zdravotné na tom neni dobre.
Prodélal totiz del$i mozkovou piihodu s trvalymi nasledky (slepota pravého oka) a béhem
provadéni kontroly byl v léCeni. V dasledku toho nebyl zptsobily dostate¢né vnimat
vsechny pozadavky zminéné pracovnice spravce dané. Prestoze pracovnice spravce dané
vidély, ze stézovatel neni schopen hajit svoje prava, nedoporucily mu, aby se nechal
zastupovat a naopak po ném pozadovaly, aby zastupoval druhou &enku sdruZeni (S. B.).
Stézovatel také za pozoruhodné oznaluje, ze k jeho odvolani nebyl vyméteny danovy
nedoplatek snizen, nybrz naopak zvysen, a to o vice nez 100 %. Zavérem stézovatel
odkazal na ,celou radu pochybeni®, uplatnénych zejména v podané zalobé. Navrhuje
proto, aby zdejsi soud rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadreni s kasalni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.
Ma za to, ze stézovatel v danovém rizeni nesplnil svoji povinnost stanovenou v § 31 odst. 9
danového radu a spravce dané tak nemohl stanovit dan dokazovanim. Ucletnictvi
stézovatele bylo totiz neprikazné. Spravce dané mél k dispozici i doklady ulozené u Policie
CR. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze by se u spravce dané ztratily néjaké jeho doklady
Ve 4 v o v 4 vV
a proto bylo ptistoupeno ke stanoveni dané podle pomucek. Podle zalovaného stézovatel
v - v I N/ i M 4 4 M 4 / v Ve Ve M v/ Ve
zfejmé narazi na situaci, kdy k odvolani proti platebnimu vyméru pfilozil jako prilohu tfi
sanony (aniz by byl k predlozeni néjakych dokladd vyzvan), pricemz pfi vraceni téchto
sanonu stézovatel namitl, ze chybi prijaté faktury za zbozi. Zalovany vsak se stézovatelem
nesouhlasi a ma za to, ze k zadné ztraté dokladi nedoslo. Nesouhlasi ani s tvrzenim o
diskrimina¢nim jednani pracovnice spravce dané, nebot ze spisu zadna takova skuteénost
neplyne.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).
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Stézovatel v kasalni stiznosti namita duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
(»nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
7¥izeni), domniva se, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek,
nybrz ze méla byt dan stanovena dokazovanim. Dale uplatnuje divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. (,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orgdnem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
Yizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orginu pro nesrozumaitelnost®),
ma zato, ze zalovany ztratil stézovatelem predlozené doklady a pracovnice spravce dané
nepostupovala vici nému nestranné a nezaujaté. Pokud jde o divody kasa¢ni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mir
takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé®), tak ty stézovatel spatfuje v tom,
ze se méstsky soud nezabyval tim, ze doslo ke ztraté dokladd, které stézovatel predlozil
spravci dané.

Nejprve musel Nejvyssi spravni soud vyfesit pripustnost kasacni stiznosti,
resp. jednotlivych namitek v ni uplatnénych, a to ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Podle
tohoto ustanoveni jsou nepfipustné namitky, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem (Méstskym soudem v Praze), prestoze tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni

v/ 4 V4 % i oV 4 i / v/ v \4
soud se tak v fizeni o kasa¢ni stiznosti muze namitkou zabyvat pouze v prfipadé, ze byla v
identické roviné G¢inné vznesena pred méstskym soudem, ten takovou namitku posuzoval
a stézovatel v kasaéni stiznosti broji proti zavéram méstského soudu, pripadné, je-li
’. 7 v M / v/ v 4 M v v/ v 7
namitano, ze krajsky soud takovou fadné vznesenou namitku opomnél vyporadat. Kasacni
. . , . v ’ . ’ o ’ ’ . ’
princip, kterym je veden prezkum rozhodnuti krajskych soudt ve spravnim soudnictvi
neumoznuje otevirat pred Nejvyssim spravnim soudem posuzovani rozhodnuti spravnich
/7 o ’ . v v Ve Vv v v . . ,
organa v mezich, v nichz tento prezkum nebyl uéinén predmétem pozornosti krajskych
soudt (zde méstského soudu).

Ze soudniho spisu, zejména pak z obsahu zalob, vyplyva, ze stézovatel v fizeni
pred méstskym soudem vibec neuvedl, ze kontrola DPH za predmétné obdobi probéhla,
aniz by neprikaznost Ucetnictvi konstatovala, ani ze se ztratily doklady, které predal
spravci dané na zakladé potvrzeni. Vibec také nezpochybnoval nezaujatost pracovnic
spravce dané ani nenamital, ze by pfi danovém fizeni zneuzivaly stézovatelova zdravotniho
stavu, manipulovaly s doklady a pozadovaly, aby zastupoval druhou ¢lenku sdruzent,
prestoze nebyl schopen fadné hajit svoje prava. Ve stejné procesni pozici se nachazi téz
stézovatelova namitka, ze v odvolacim fizeni doslo ke zvyseni danoveho nedoplatku.
Uvedené namitky tak ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nemohou byt v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ucinné uplatnény a soud se jimi proto pro jejich neptipustnost zabyvat
nemohl.

Vzhledem kuvedenému nemtze byt dGvodna ani stézovatelova namitka, ze
méstsky soud pochybil, pokud nezkoumal to, ze se béhem danového fizeni ztratily
doklady, které stézovatel predlozil spravci dané. Méstsky soud je totiz zasadné povinen a
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opravnén prezkoumavat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2, § 76 odst. 2 s. t. s.). Jestlize pak stézovatel urlitou namitku v zalobé neuplatnil, nelze
méstskému soudu vytykat, Ze se ji nezabyval. Davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s. tak zjiStén nebyl.

Pokud stézovatel vkasaéni stiznosti odkazal na ,celou radu pochybeni®,
uplatnénych zejména v podané zalobé, tak touto namitkou se Nejvys$si spravai soud
zabyvat rovnéz nemuze. Takto nekonkrétni namitka totiz neni fadné uplatnénym
divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., nebot z ni neni ztejmé, jaka
pochybeni a jakého orginu ma stézovatel na mysli, ani jakym zptsobem mohla tato
pochybeni ovlivnit zdkonnost spravniho rozhodnuti a nasledné napadeného rozsudku.
Pouhy odkaz na zalobu, v daném pfipadé navic neurcity, nebot stézovatel na zalobu
odkazuje pouze demonstrativnim zpuisobem, pak namitana pochybeni nijak nespecifikuje.
Stézovatel tak nedava soudu moznost takovou neuréitou namitku prezkoumat.

Dale stézovatel nesouhlasi s tim, ze byly splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomucek. Domniva se, ze veskeré doklady, na zakladé nichz mohla byt stanovena
dan dokazovanim, byly v drzeni policie a spravce dané si je mohl vyzadat.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze vyzvou ze dne 19. 8. 1999 byl stézovatel
v souvislosti se zahajenou danovou kontrolou za roky 1997 a 1998 vyzvan ve stanovené
lhtté k predlozeni originala vsech faktur, soupisa o provedenych fyzickych inventurach,
evidence zavazki a pohledavek a zasob. Stézovatel pozadal o prodlouzeni lhuty
k predlozeni dokladt, nebot ty zapujdil Polici CR v Pelhfimové, coz doloZil protokolem o
vydani véci (mj. i GCetnictvi za roky 1997 a 1998). Dne 14. 11. 2002 se konalo tstni jednani
na Policii CR, Kongresova 2, Praha 4 za (lelem nahlizeni do Gcletnich dokladd, které
stézovatel predlozil policii. Vyzvou dorucenou dne 15. 11. 2002 byl stézovatel opétovné
vyzvan k predlozeni letnictvi. Pfi Gstnim jednani dne 25. 11. 2002 zalovany konstatoval,
ze soucasti UcCetnictvi, stézovatelem zaptjceného policii, neni evidence pfijatych ani
vydanych faktur, nejsou zadné smlouvy a trzby byly Gctovany jednou castkou mésicné,
aniz by z podkladt vyplyvalo, zda uvedena c¢astka skute¢né odpovida dosazenym trzbam.
Béhem dalsiho Gstniho jednani (dne 16. 12. 2002) byl stézovatel upozornén na rozdil mezi
fadnym a dodateénym daniovym pfiznanim za rok 1997 (vydaje byly navyseny o vice nez
800 tisic K¢), k némuz nebyl schopen se vyjadrit. Spravce dané rovnéz stézovatele
upozornil na to, ze predlozené paragony nejsou Cislované a ani zpravidla uplné vyplnéné
(chybi konkrétni oznaceni zbozi, cena za kus a pocet kusti). Stézovatel k tomu uved], ze by
paragony mély byt kompletni, nebot byly vystavovany vzdy, vyjma ,vyslovené malych
polozek®. Spravce dané poukazal na to, ze kvuli nedostatecnému vyplnéni paragonu nelze
zkontrolovat, zda nakoupené zbozi bylo pfi jeho prodeji zictovano do prijmt a kontrolu
tak nebude mozno dokonéit dokazovanim. Pfi jednani dne 15. 1. 2003 stézovatel k rozdilu
mezi fadnym a dodateénym danovym priznanim uvedl, ze v obou jsou uvedeny nespravné
dastky (u priymu ivydaja méla byt uvedena jen polovina). Pokud jde o zvysené vydaje
v dodate¢ném priznani, tak se jedna o chybu Gcetni. Dne 3. 7. 2003 projednal spravce dané
se stézovatelem zpravu o kontrole, v niz mu vytkl zejména to, ze jen nékteré predlozené
ptijmoveé doklady byly ¢islovany a pfevazna vétsina nebyla Gplné vyplnéna - zejména nenti
uvedeno zbozi, které mélo byt prodavano. Za neprukaznou oznacil téz skladovou evidenci.
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Soucty ptijmovych prvotnich dokladi nesouhlasi se zadltovanymi trzbami podle
vV 4 4 i . 4 v 4 vV / o 4 4 v

penézniho deniku ani vjednom z namatkové kontrolovanych mésicu. Dale ve zpravé

zdaraznil, Ze soulasti Gcetnictvi je jen nékolik malo dokladl na drobnéjsi castky. Soudasti

. . ’ . o ’ v 7 V.V .

spisu jsou také fotokopie dokladti o nakupu a cené, které vétsinou obsahuji pouze cenu a

datum prodeje, v kolonce nazev zbozi je uvedeno: audio-videotechnika spotfebni

elektronika.

Danové organy i meéstsky soud dospély k zavéru, ze uletnictvi stézovatele bylo
natolik netplné, ze na zakladé ného nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Pri
stanoveni dané tedy bylo postupovano podle pomicek ve smyslu § 31 odst. 5 danového
tadu (,Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takZe zde neni mozno dariovou povinnost stanovit dokazovinim podle
odstavcid 1 aZz 4, je spravce dané oprdvnén stanovit dariovou povinnost za pouZiti pomiicek,
které md k dispozici nebo které si obstarda bez soucinnosti s dariovym subjektem.). Zpasob
stanoveni dané podle pomtucek je zpusobem nahradnim, kdy dan nelze stanovit
dokazovanim a dan je tak stanovena podle pomucek, které ma spravce dané k dispozici
nebo které si opatfi bez soucinnosti s daflovym subjektem. Vzhledem k tomu, Ze za jedno
zdaniovaci obdobi se plati jedna dan z pfijmd, je treba stanovit tuto dan podle pomucek
nebo dokazovanim; neni mozno, aby cast dané byla vypoctena za pouziti pomucek a ¢ast
dokazovanim. Ustanoveni § 31 odst. 5 dafiového radu tedy stanovi, ze k vymeéreni dané
podle pomucek muze spravce dané pristoupit pouze tehdy, jestlize darlovy subjekt nesplnil
nékterou z povinnosti, ulozenych mu zakonem, a soucasné se musi jednat o pripad, kdy
pravé pro tuto okolnost nelze dan stanovit dokazovanim; zakon totiz jednoznacné
preferuje stanoveni zakladu dané a dané na zakladé dikazt (k tomu viz napf. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j. 1 Afs74/2004 - 64, nebo ze dne
27.7.2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 - 71, oba dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pripadé stézovatel nesplnil svoji povinnost predlozit Gplné dcetnictvi,
kterym by prokazal svoje tvrzeni uvedené v danovych ptiznanich [§ 16 odst. 2 pism. ¢) a €)
danoveho radu], prestoze k tomu byl spravcem dané opakované vyzvan (vyzvami ze dne
19. 8. 1999 a dne 11. 11. 2002). Datiové Hzeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych
statech, postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni.
Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle
ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat
potvrdil Ustavni soud (viz predeviim jeho nalez z 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publ.
pod & 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb.US), nedava spravci dané opravnéni vyzvat datiovy
subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.
Pravidlo, ze v dafiovém fizeni nese dukazni bremeno daniovy subjekt, ma nékteré vyjimky
- ve véci stézovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu,
podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd,
vedenych danovym subjektem.
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Zpusob, jakym darovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, vyplyva ze shora
4 v / ’ ’ v 4 v/ V / . .
zminénych ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) danového radu. Danovy subjekt je
. ’ Vv v/ v / ’ / 4 4 /v . 4 4 v
povinen na zakladé prislusnych zakonnych ustanoveni veést ucetnictvi (§ 1 zakona c.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni G¢inném pro rok 1997, dale jen ,zakon o Gcletnictvi®)
¢ jiné povinné zaznamy ¢ievidence. Smyslem a Glelem Ucletnictvi je poskytnout tomu,
kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, Gplny,
o / ’ / v . v v . 4 /v . 4 eV
prukazny a spravny prehled o jeho predmétu [viz § 7 zakona o uletnictvi a shora jiz
zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu], kterym je - zjednodusené feCeno -
hospodareni danového subjektu. Podle § 7 odst. 2 zdkona o Gcetnictvi je Gcetnictvi Gplné,
westlize ucetni jednotka zasictovala vsechny dcetni pripady tykajici se iicetnibo obdobi*.
Nalezitosti ucetnich dokladd jsou pak stanoveny v § 11 odst. 1 citovaného zakona [4)
oznacent cetniho dokladu, nevyplyva-li z jeho obsahu alespori neprimo, Ze jde o #cetni doklad,
b) popis obsabu icetniho pripadu a oznaceni jeho ucastniki, nevyplyva-li z cetniho dokladu
alespori neprimo, ¢) penézni Cdstku nebo iidaj o mnoZstvi a cené, d) datum vybotovent icetniho
dokladu, ) datum uskutecnéni vcetnibo pripadu, neni-li shodné s datem podle pismene d), f)
podpis osoby odpovédné za sicetni pripad a osoby odpovédné za jeho zarictovini; tyto podpisy Ize
nabradit jinym prikaznym zpiisobem).

Z hlediska metod zaznamenavani se u GcCetnictvi jedna o standardizovany, pfisné
formalizovany a znacné detailni prehled o hospodarent, ktery by, je-li veden pfedepsanym
zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodateni dotycného danového subjektu byl podan
zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dukazni ve vztahu k
tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym Ucetnictvim, ledaze
spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) darfiového fadu], ze ve vztahu k témto tvrzenim
je Gcetnictvi danového subjektu nevérohodné, netiplné, neprukazné nebo nespravné. Jak jiz
uved] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1572/2008, ,spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v icetnictoi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viiné a
divodné  pochyby, Ze <¢ini dcletnictvi nevérobodnym, nedplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v tcetnictvi proto bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim dcetnim pripadu) &i neprimo (celkovou nevérobodnosti icetnictvi, i
kdyZ toto na proni pobled o konkrétnim iicetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zdikladé nichZz hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérohodneé,
neiplné, nepriikazné ¢i nespravné“. Jen takto totiz muze unést sve dukazni bremeno
vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu.

Unese-li spravce dané sve dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal

soulad ucletnictvi se skutecnost, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze
v M / /. IV 4 v/ 4 M M v / V 4

pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pfipad udal tak, jak je o ném Uctovano, anebo aby
naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu UCetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni
prostredky zde budou pravidelné pochazet ze stéry mimo tcetnictvi a de facto nahradi ¢i
doplni nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné ucetnictvi (srov. v této souvislosti z



2 Afs 91/2008 - 64

bohaté judikatury Nejvyssiho pravniho soudu napt. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5
Afs 188/2004 - 63, publikovaném na www.nssoud.cz).

V daném ptipadé Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, zZe
/v . ’ vV . / " . . V7«
Ucetnictvi stézovatele bylo natolik nelplné, ze ,zatemnilo obraz o jeho hospodareni® a
byla tak vyloudena moznost stanoveni dané dokazovanim. Stézovatelem predlozené
doklady totiz nejen, ze neobsahovaly {¢islo a konkretizaci zbozi, na které mély byt

. v/ /e sV ) ’ Y . ’
vystaveny a nejsou tedy radnymi uéetnimi doklady ve smyslu § 11 zdkona o Gcetnictvi, ale
nejednalo se ani o doklady vsechny, nebot jen velice malo z nich je vystaveno na nizsi
lastky (za néz v prodejné s elektronikou jisté dochazelo k nakupu napf. baterii (i
videokazet). Sam stézovatel ostatné pripustil, ze na drobnéjsi zbozi vibec doklady
nevystavoval. Jeho udetnictvi tedy nelze povazovat za Uplné (§ 7 odst. 2 zikona
/v . 4 / 4 v/ v o . v

o UCetnictvi). Tato nedplnost vdaném pifipadé zpusobuje celkovou nevérohodnost
Ucetnictvi. Pokud totiz nejsou vystavovany na uréité zbozi doklady vibec a doklady, které
vystavovany jsou, neobsahuji nizev vyrobku k némuz se vztahuji, a nejsou Cislovany,
neplni takové Uletnictvi svoji zakladni funkei, nebot neposkytuje vérohodny obraz o
hospodareni danového subjektu.

Vzhledem k uvedenému neni ani mozné ovérit spravnost stavi uvedenych ve
skladové evidenci a je treba souhlasit se spravcem dané, Ze nelze zkontrolovat, zda
nakoupené zbozi bylo pri jeho prodeji zauctovano do prijmu ¢i nikoli. Stézovatel vibec
nevedl evidenci pfijatych a vydanych faktur a trzby aétoval jednou dastkou mésiéné, aniz
by pro to mél prislusné podklady. Nedolozil ani, ze by byly provedeny inventury
(povinnost inventarizovat majetek je ulozena v § 6 odst. 3 zakona o ucetnictvi). Neuplnost

/ Vv i 4 4 v Vv i v / o v v 4 v/ 4
a vady v UCetnictvi spravce dané stézovateli dostateCnym zptsobem béhem danového fizeni
o M i / Vv /7 vV 4 / / 7 . 4 4 v vV v/ 4 v/
zdUraznil (viz vyse zminéné vyzvy a Ustni jednani), avsak stézovatel zadné dalsi doklady,
kterymi by uvedené nedostatky odstranil, nedolozil. Nesplnil tedy svoji dikazni povinnost
stanovenou v § 31 odst. 9, § 16 odst. 2 pism. ¢) a e) danového fadu. V daném pripadé
v v 7/ / / Vv i 4 vV M v 4 4 4 v
nepredlozeni Gplného Gcletnictvi znemoznovalo stanovit dan dokazovanim a spravce dané
tedy postupoval spravné, pokud pfistoupil ke stanoveni dané podle pomucek. Jestlize
vV 7./ v M / V M 7/ 4 /4 v M v/ i
stézovatel namita, ze na policii bylo Gcetnictvi Gplné a spravce dané pochybil, nevyzadal-li
si je, nelze snim souhlasit. Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu, spravce dané do
/ Vv i 4 v v 4 M A% v/ 1 M v M VeV v M
Ucetnictvi predlozeného policii nahlizel a potidil si z ného kopie, pficemz se jednalo
o UCetnictvi neGplné -schybéjicimi Gdaji na dokladech 1 doklady samotnymi. Duvody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. tak rovnéz nebyly zjistény.

Tvrzeni stézovatele, ze ani setfeni policie nezjistilo z hlediska trestnépravnich
predpisu zadné pochybent, je v daném fizeni irelevantni; navic je stézovatel uplatnil zcela
nekonkrétné. Rovnéz stézovatelova Spatna majetkova situace a nedobry zdravotni stav
nemohou nijak ovlivnit zavér o zakonnosti rozsudku méstského soudu. Stézovatel vsak
muze tyto okolnosti zminit prizadosti o uziti instituti zmirnujicich tvrdost v danovém
fizeni (napt. § 60, § 65 danového radu).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadny z tvrzenych duvodt kasacni stiznosti
a proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véta).
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1, 2 (§ 120) s.f.s.,
nebot stézovatel ve véci Uspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 1. prosince 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



