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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
Zikladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich orgint a organizaci,
se sidlem Bouzov 8, proti Zalované: Cesk4 advokéatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha
1, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
20. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 16/2008 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Ve vyroku oznacenym usnesenim Krajsky soud v Brné zamitl zadost zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
sméfujici proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca 16/2008 -
14; dal$im vyrokem soud vyzval zalobkyni k doplnéni chybéjicich podminek fizeni. Pri
posuzovani predpokladd zalobkyné pro osvobozeni od soudnich poplatkl soud vysel z
toho, ze nemlze byt obhajitelny postup, kdy llenské prispévky sdruzeni jsou natolik
nizké, ze na thradu poplatkd spojenych s ¢innosti sdruzeni nedostacuji, a sdruzeni tak neni
na svou cinnost dostateCné ekonomicky pfipraveno. V této souvislosti krajsky soud
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, publikované ve Sbirce NSS pod ¢.
1482/2008.

Toto usneseni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla projednavanou kasacni
stiznosti. Krajsky soud v Brné po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst.
v

1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s.f.s.), a predlozil kasaéni stiznost
s prisluSnymi spisy Nejvyssimu spravaimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejdrive konstatuje, ze pro rizeni o kasaéni stiznosti, ktera
sméfuje proti usneseni ve véci osvobozeni od poplatkd, ¢i ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti smérujici do merita véci, bylo jiz v predchozi judikature ustaleno, ze
v tomto typu rizeni stézovatel nemusi byt zastoupen advokatem (odhlédnuto v tuto chvili
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od dalsich procesnich eventualit, které budou vysvétleny nize) - srov. kupf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS.

Dale Nejvysst spravai soud ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), nicméné kasacni stiznost nepodala véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni

krajského soudu bylo stézovatelce doruceno nahradnim dorucenim dne 27. 6. 2008. Dale ze
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spisu vyplyva, ze kasacni stiznost byla elektronickou cestou odeslana a doruéena soudu dne
26. 8. 2008. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
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tydna po doruleni rozhodnuti, proti némuz sméruje. Kasa¢ni stiznost tedy nebyla podana
v zakonné lhuté a je opozdéna. Podle véty treti citovaného ustanoveni zmeskani lhuty
nelze prominout. Podle § 42 s. f. s. soud doruduje pisemnosti soudnim dorucovatelem,
prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence nebo
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prostrednictvim verejné datové sité. Ukaze-li se toho potreba, muze soud pozadat o
dorulent i jiny statni organ. Podle § 64 s. f. s. se na otazky, neupravené soudnim fadem
spravnim, pfimérené pouziji obecna ustanoveni obc¢anského soudniho radu. Podle § 42 s. 1.
s. se pak vyslovné uziji pro zpusob doruc¢ovani obdobné predpisy platné pro dorudovani v
obc¢anském soudnim rizeni, nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 46 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen 0. s. £.%), pisemnost urcenou pravnické
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osobé soud preda dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho sidla zapsanou do
obchodniho nebo jiného verejného rejstriku nebo na adresu, kde skutecné sidli. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, nebyl-li na adrese uvedené v odstavci 1 zastizen nikdo,
kdo by byl opravnén za pravnickou osobu pisemnost prijmout, dorucujici organ pisemnost
ulozi. Podle § 50c odst. 4 o. s. . dale pokud jde o pisemnost, ktera ma byt dorucena do
vlastnich rukou, nebude-li tato pisemnost vyzvednuta do 10 dnt od ulozeni, povazuje se
posledni den lhity za den dorucenti, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. V daném
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pripadé bylo napadené usneseni dorucovano na adresu sidla pravnické osoby uvedenou
zalobkyni, tato vSak nebyla zastizena. Pisemnost byla ulozena dne 24. 6. 2008, jak vyplyva
z dorucenky, ktera je soucasti spisu. Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhata stanovena timto
zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté,
kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. Za téchto okolnosti se za den doruleni
predmétného usneseni Krajského soudu v Brné povazuje patek 27. 6. 2008. Podle
ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
dorudeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita urlena
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podle tydnt, mésict nebo roku konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocdatek lhity. V daném pfipadé tedy byl poslednim dnem k podani
kasacni stiznosti patek 11. 7. 2008. Stézovatelka vsak kasa¢ni stiznost podala elektronickou
cestou s fadnym elektronickym podpisem teprve dne 26. 8. 2008, tedy zjevné opozdéné.
Stézovatelka ve svém podani uvadi, ze ji zaméstnavatel neumozniuje uzivat své sidlo, o
¢emz se dokonce vede soudni spor. Podle § 47 odst. 4 o. s. . byla-li pisemnost doruc¢ovana
na adrese sidla zapsané v obchodnim nebo jiném vefejném rejstiiku, je uloZeni pisemnosti,
kterou si pravnickd osoba nevyzvedla do 3 dnt, nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt
doruéena do vlastnich rukou, do 10 dnti od ulozeni, neGéinné, jestlize pravnicka osoba
soudu prokaze, ze v den, kdy nebyl zastizen nikdo, kdo by byl opravnén podle odstavce 2
za ni pisemnost prijmout, a v dobé do 3 dnti, nebo, jde-li o pisemnost, kterda ma byt
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dorucena do vlastnich rukou, v dobé do 10 dnti od ulozeni, ve skutecnosti sidlila jinde a ze
bez zbytecného odkladu pozadala o zménu zapisu jejiho sidla v obchodnim nebo jiném
verejném rejstiiku. Obé podminky musi byt splnény kumulativné. Ke zméné sidla pritom
v daném pripadé nedoslo. Podle § 47 odst. 1 véta druha o. s. 1., jestlize o to pravnicka osoba
pozada, pak soud predd pisemnost k dorudeni na jinou adresu v Ceské republice, kterou
mu tato sdélila. V daném pripadé méla stézovatelka moznost sdélit soudu jinou adresu
k dorucovani, jako tomu bylo v jinych jejich soudnich fizenich, coz je soudu z tredni
¢innosti znamo. To v$ak neucinila.

Pro Gplnost je nutno uvést, ze takovou jinou adresou neni ani uvedeni elektronické
adresy, na kterou stézovatelka zadala o dorudovani. Dorucovani na tuto elektronickou
adresu se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz domaha a zostfenou argumentaci jej
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vyzaduje, a nedorucovani elektronicky nasledné soudu zavaznym zpusobem vytyka.
V tomto bodé nelze dat stézovatelce za pravdu. Na tento typ dorucovani totiz neni pravni
narok - zakon ponechava tento typ dorucovani na dobrovolné Gvaze soudu. Podle § 45f o.
s. I. prostfednictvim verejné datové sité muze soud pisemnost dorucit, jestlize adresat
soudu sdélil svou elektronickou adresu, jestlize soud o doruceni pisemnosti timto
zpusobem pozadal nebo s nim vyslovil souhlas ajestlize uvedl akreditovaného
poskytovatele certifika¢nich sluzeb, ktery vydal jeho kvalifikovany certifikat a vede jeho
evidenci, nebo predlozil svij platny kvalifikovany certifikat. Moznost volby soudu
zduraznil zakonodarce pouzitim slova ,muze“ (na rozdil napt. od vyse citovaného § 47
odst. 1 véta druha o. s. t.). Lze predpokladat, ze dorucovani elektronickymi prostredky
bude do budoucna zavedeno jako povinné - viz napf. novela § 42 s. f. s. provedena
zakonem ¢. 301/2008 Sb., zatim je vSak zakon ponechava jako pouhou moznost. Dospéje-li
tedy soud k zavéru, ze moznosti elektronického doruovani nevyuzije, nelze mu tuto
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skuteénost vytykat jako pochybeni. Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze
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stézovatelka neuvedla v zadosti o doruc¢ovani vSechny pozadavky stanovené v § 45f o. s. .

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek byl dorucen nahradnim dorudenim
dne 27. 6. 2008. Lhuita dvou tydnt k podani kasacni stiznosti tedy skonéila dne 11. 7. 2008.
Stézovatelka tudiz kasacni stiznost podala az po uplynuti zakonné lhuty, kdyz tato byla
podana elektronickou cestou az dne 26. 8. 2008. K tomu je nutno konstatovat, ze napadeny
rozsudek krajského soudu obsahuje fadné poudeni o lhité k podani kasaéni stiznosti, jakoz
1 o mistu, kde je tfeba kasalni stiznost podat. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Brné odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t.
s. za pouziti § 120 s. t. s. jako opozdéné podanou. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi
spravni soud nezabyval skuteCnosti, ze stézovatel neni v fizeni o této kasalni stiznosti
zastoupen advokatem.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz

zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba (v tomto pripadé
kasaéni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



