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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Potizkové v pravni véci zalobct: a) N. K., b) nezl. T. O., zastoupeny zakonnou
zastupkyni N. K., oba zastoupeni Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se
sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2006, ¢j. OAM-272/VL-07-08-
2006, o kasalni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2007, &j. 4 Az 37/2006 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki. nema pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se wurcéuje Ccastkou
7320 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi neudélil Zalobctim azyl podle § 12, §
13 a § 14 zikona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdélich predpisti (dile jen ,zdkon o azylu®). Zalobci napadli rozhodnuti
zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem oznadenym v zahlavi
zamitl. Zalobci (stéZovatelé) brojili proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni
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stiznost je v souladu s § 104a s. . s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Stézovatelé zadné davody pfijatelnosti kasacéni stiznosti netvrdili,
Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti zabyvat pouze
v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (C. 933/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmu
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stézovatelt ani zadné pochybeni v postupu méstskeého soudu, tim meéné pak pochybent
zasadni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovateld.

Stézovatelé pomérné obecné namitli, Ze spravni organ nezjistil presné a uplné
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skutkovy stav véci, neopatfil si Gplné dukazy, nemohl se proto spravné zabyvat
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skutkovymi a pravnimi otazkami a zadost stézovatelt posoudil nespravné. Dale stézovatelé
uvedli, ze jsou v zemi puvodu ohrozeni na zivoté a nemaji se kam obratit o pomoc,
protoze stat takové poméry trpi a podporuje. Stézovatelé se odvolali rovnéz na judikaturu
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Evropského soudu pro lidska prava a na nazor v Prirucce postupu a kritérii pro uréovani
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pravniho postaveni uprchliki. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelé méstskému soudu
vytkli, Ze stejné jako spravni organ hodnotil situaci obecné bez ohledu na konkrétni
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okolnosti a situaci v misté bydlisté stézovatelu a ze vychazel z nedostateéné zjisténeé situace
v zemi jejich pivodu. Namitli, ze jejich problémy v zemi pivodu nejsou pouze
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soukromeho charakteru a Zze jediné reseni spocivalo v opusténi Gruzie. Konecné
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stézovatelé uvedli, ze se na né vztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o
azylu, nebot jsou presvédleni, ze v ptipadé navratu do zemé ptvodu by bylo vzhledem k
mistnim pomérum, problémum a pronasledovani rodiny ohrozeno jejich zdravi, zivot i

zakladni lidska prava.

Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze se podobnymi otazkami, jaké stézovatelé
namitli v kasacni stiznosti, zabyval v radé svych rozhodnuti, z nichz odkazuje napft.
rozhodnuti  ze dne 10.3.2004, .3 Azs22/2004-48, ze dne 18.12.2003,
j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 10.2.2006, &j. 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 21.7. 2005,
. 3 Azs 303/2004 - 79, a ze dne 22.1.2004, ¢&j.5 Azs47/2003 - 48, (vSechna citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud rovnéz dodava, ze s
nedostate¢nosti divodi pro vysloveni existence prekazky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu se zalovany a k zalobni namitce 1 méstsky soud dostate¢né vyporadali.

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. t. s. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelim byla pro rizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka,
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.,
§ 120ss. 1. s.). Soud urcil odménu (zvysenou v souvislosti se zastupovanim dvou tcastniku
fizeni) advokatky castkou 2x 3360 K¢ za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci
vC. studia spisu a pisemné podani k soudu ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti) a dale
2x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja [§ 12 odst. 4, § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), ¢) a§ 13 odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist, (,advokatni tarif“)], celkem 7320 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud nezohlednil pfi vypoctu odmény dalsi poradu advokatky se
stézovateli dne 1.8.2008, nebot tato sama nevyustila v podani tykajici se véci same.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal dalsi poradu se stézovateli tlelnym tkonem
smeérfujicim k ochrané prav stézovatela.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



