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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Q. H. T., nar. protiZalované: Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluZby
cizinecké policie Ostrava, Inspektorat cizinecké policie Pferov, se sidlem Na Hrazi 13,
Pferov, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca 103/2008 - 9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca 103/2008 - 9,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 22 Ca 103/2008 - 9,
byla odmitnuta zaloba, jiz se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni vyroku o
vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani podle § 85 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni ¥4d“), a to v rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektorat cizinecke policie Prerov
(dale jen ,Policie CR“) ze dne 8. 4.2008, & j. CPOV-4637/CJ-2008-4066, kterym bylo
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) rozhodnuto o spravnim vyhosténi stéZovatele z Gzemi
Ceské republiky na jeden rok.V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ye vyrok o
vyloudeni odkladného wcinku odvolani je soulasti rozhodnuti ve véci a proti tomuto
vyroku se nelze samostatné odvolat. Rozhodnuti o vyloudeni odkladného 4éinku odvolani
podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho fadu je nepochybné rozhodnutim predbézné
povahy, a to obdobné jako institut predbézného opatteni (§ 61 spravniho fadu) nebo
rozhodnuti o odkladném Géinku zaloby (§ 73 s.f.s.). Krajsky soud ztohoto divodu
zalobu jako nepfipustnou odmitl, nebot ze soudniho pfezkoumavani jsou vylouceny
Gkony spravniho organu predbézné povahy.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasalni stiznosti
/ v / ’ . v ’ . v VI
namital, ze napadeny vyrok je ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. rozhodnutim, proti némuz je
zaloba ve spravnim soudnictvi pripustna. Vyrok, kterym se vylucuje odkladny uéinek
odvolani, je sam o sobé tkonem spravniho organu, jimz se rusi nebo zavazné urcuji prava
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nebo povinnosti Ucastnika spravniho fizeni, ¢imz je splnéna podminka uvedena v
ustanoveni § 65 odst. 1 s. t.s. Zalobou napadeny vyrok, co do formy, sice nespliuje
nalezitosti rozhodnuti, ale po strance materialni se o rozhodnuti ve smyslu s. 1. s. jedna, a
proto je proti nému zaloba pripustna. Ostatné konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 183/2005 a 9 Afs 76/2007) jiz vymezuje pojem rozhodnuti
predbézné povahy. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze rozhodnuti o vylouceni
odkladného ulinku odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravntho fadu nespliuje ani
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materialni ani procesni znaky rozhodnuti predbézné povahy. Rozhodnuti o vyloudleni
odkladného ucinku je totiz trvalého charakteru, nebot je vysloveno v ramci rozhodnuti ve
véci a jeho linky trvaji az do skondent fizeni (rozhodnuti odvolaciho organu). Pokud jde
o procesni stranku takového rozhodnuti, proti vyroku o vylouceni odkladného 4cinku
odvolani neni pripustné odvolani, a Gcastnik fizeni tak ztraci jakoukoliv procesni ochranu
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(proti tomuto vyroku neni fakticky pripustny zadny fadny opravny prostiedek).
Argument krajského soudu spocivajici ve srovnani vylouceni odkladného Géinku odvolani
s predbéznym opattenim nebo priznanim odkladného Gcinku zalobé nemize tudiz obstat,
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nebot tyto procesni nastroje slouzi k docasné upravé poméru ucastnika fizeni do vydani
rozhodnuti. Zavér Policie CR je navic nezakonny a neptezkoumatelny. Naléhavy vetejny
zajem jako divod k vydani rozhodnuti o vylouceni odkladného tcinku odvolani Policie
CR spattuje ve skutecnosti, ,ze je tfeba ukoncit protipravni jednani cizince a zabranéni
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jeho pokracovani“, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, nebot je predmétem
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jiného vyroku o spravnim vyhosténi, proti némuz bylo podano odvolani. Zajem na
ochrané bezpecnosti statu jako davodu vylouceni odkladného ulinku odvolani, nelze pak
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spojovat se skutkovym zjiSténim, ze stézovatel mél pobyvat na Gzemi Ceské republiky
nelegalné. Stézovatel zuvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
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napadené usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Se zfetelem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani neni tkonem spravniho organu predbézné povahy, je sporné
to, zda krajsky soud v souladu se zakonem posoudil pravni otazku, dospél-li k zavéru,
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ze napadeny vyrok spravatho rozhodnuti ma povahu rozhodnuti predbézné povahy ve
smyslu ustanoveni § 70 pism.b) s.f.s., a je proto vylouCen z prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ,kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod
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podle Listiny zakladnich prav asvobod®. Provedenim uvedené ustavni konstrukce je
v oboru soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech
ustanoveni §70s. t.s. To stanovi taxativni vycet tkonu spravniho organu, které jsou
vylouleny ze soudniho prezkumu, pticemz mezi né pod pism. b) citovaného ustanoveni
fadi tkony, které materialné jsou rozhodnutimi, tj. ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. jde o
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tkony, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji vefejna subjektivni prava nebo
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povinnosti osob, ovsem pritom jsou to ukony ,predbézné povahy.“ Ustavni soud v nalezu
ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99 (zvefejnén pod ¢. 153 ve svazku ¢. 16 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu) zamitl navrh na zruseni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. €) o. s. .
v tehdejsim znéni, v némz byl, obdobné jako v ustanoveni § 70 pism. b) s. . s., vyloucen
soudni prezkum rozhodnuti predbézné povahy. Podle nazoru Ustavniho soudu
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vylouenim soudniho prezkumu rozhodnuti predbézné povahy, ¢imz se vytvari mez
zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, neni
podstata a smysl tohoto zakladniho prava dotceno. Je tomu tak proto, ze pravo fyzickeé a
pravnické osoby na soudni ochranu je dostatecné zajisténo tim, ze je v pravomoci soudt
prezkoumavat rozhodnuti spravnich organt, ktera maji povahu rozhodnuti koneéného.
Uvedeny pravni nazor nebyl prekonan ani pozdéjsi judikaturou Ustavniho soudu.

Vzhledem k tomuto pravnimu nazoru vyslovenému Ustavnim soudem dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64, ktery byl
uverejnén pod ¢. 118/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, ze ,rozhodnuti
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predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. musi soucasné spliiovat nasledujici znaky:
1) musi jit o rozhodnuti spravnich organu ve vécech vefejnopravnich, upravujici predbézné
¢1 docasné poméry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici urcity stav
(materialni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho disledkim musi mit kazda
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osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotena, moznost branit se v fizeni pred spravnim

/4 M4 4 v v M 4 / 4 v 4 4 4 /

organem, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt nasledné po vydani rozhodnuti zahajeno
anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li k jeho zahajeni pred vydanim rozhodnuti
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nebo soucasné s nim), a jez v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak).
Podle wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pak zapotfebi v pripadé
pochybnosti interpretovat jakékoliv vyluky ze soudniho prezkumu restriktivné, tj. ve
prospéch soudniho prezkumu. Jiny ptistup by ve svych dusledcich mohl byt odeptenim
spravedlnosti  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu zedne 15.12. 2005,
¢.j. 3 As 28/2005 - 89, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku rovnéz poukazal na to, ze i Ustavni soud uvedl k vylukam ze soudniho
prezkumu vztahujicim se jesté k casti paté o.s.f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002,
ze z ustanoveni Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nutno dovodit, ze zadné
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ustanoveni vylucujici soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vykladat extenzivné.
Naopak je na misté maximalni zdrzenlivost, tedy v pochybnostech postup ve prospéch
zachovani prava na pristup k soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5. 2001,
sp. zn. IV. US 393/2000, zvefejnény pod ¢.76 vsvazku ¢&. 22 Sbirky nalezt a usneseni
Ustavniho soudu).

Podle ustanoveni § 85 odst. 1s. f. s. plati obecna zasada, ze nestanovi-li zakon jinak,
ma vCas podané a pripustné odvolani odkladny dclinek. V dusledku odkladného Gcinku
i / ’ ’ ey , e ,
nenastava pravni moc rozhodnuti, vykonatelnost ani jiné pravni G¢inky rozhodnuti. Podle
odst. 2 citovaného wustanoveni muze spravni organ odkladny Gcéinek z taxativné
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vymezenych davodu vyloucit. Podle § 85 odst. 4 s. t. s. musi byt vylouceni odkladného
Géinku odvolani odtivodnéno. Vyrok o vylouceni odkladného 4éinku odvolani je soucasti
rozhodnuti ve véci samé; proti tomuto vyroku se nelze odvolat.

Nejvyssi spravai soud vSak musi vytknout krajskému soudu, ze prakticky bez blizi
pravni argumentace posoudil napadeny vyrok rozhodnuti o vylouceni odkladného Géinku
odvolani jako ukon spravniho organu predbézné povahy, aniz vzal v ivahu veskeré pravni
aspekty takového rozhodnuti, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném
rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64.

Krajsky soud predev$im blize nezkoumal, zda rozhodnuti spravniho organu o
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vylouleni odkladného Glinku odvolani vibec napliuje ¢i nenapliiuje materialni a procesni
znaky rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. Zasadné se
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nezabyval tim, zda jde o rozhodnuti dodasné ¢i nikoliv presto, ze vyrok o vyloudeni
odkladného uéinku je soucasti rozhodnuti o véci samé. Nezabyval se ani tim, zda
rozhodnuti o vyloudeni odkladného déinku odvolani ma charakter prozatimni Gpravy
poméru uclastnika, ¢i zda jde o rozhodnuti konecné. Krajsky soud pfi svych Gvahach
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nevyhodnotil ani to, ze vylouceni odkladného Géinku odvolani v projednavané véci ve své
podstaté znamena povinnost stézovatele ve stanovené lhuté vycestovat z Gzemi Ceské
republiky bez moznosti podani fidného opravného prostredku (odvolani vylucuje
ustanoveni § 85 odst. 4 spravniho fadu) a ze tento vyrok nepodléha ani pfezkumu v ramci
odvolaciho ftizeni pred spravnim organem. Stranou pozornosti krajského soudu zustalo 1
\4 4 v/ / 4 i / v 4 4 / Ve 4 4
to, ze naprava pripadné nezakonnosti vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani
neni mozna prostrednictvim fadného opravného prostfedku. Jeho zavér ohledné
predbézné povahy takového rozhodnuti by potom v praxi bez dalsiho znamenal, ze by
fakticky nebylo ani mozné prezkoumat zakonnost vyroku o vyloudeni odkladného Gc¢inku
odvolani. Tim by ovsem krajsky soud odeprel stézovateli pravo na spravedlivy proces,
nebot podle ustanoveni § 85 odst. 4 spravniho radu je vyrok o vylouceni odkladného
Uc¢inku odvolani vyrokem, proti némuz se nelze odvolat.

Nejvyssi spravni soud se jiz dale nezabyval ostatnimi namitkami vznesenymi
stézovatelem, pokud se tykaji rozhodnuti ve véci samé, protoze v fizeni o kasaéni stiznosti
ptiprezkumu usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby je mozno se zabyvat
namitkami jen v té mire, vjaké jsou relevantni pro posouzeni zakonnosti takového
rozhodnuti krajského soudu. Nelze se vsak jimi zabyvat z hlediska posuzovani zakonnosti
¢1 nezakonnosti postupu samotného spravniho organu v fizeni, resp. z hlediska posuzovani
zakonnosti ¢i nezakonnosti samotného napadeného spravniho rozhodnuti. K tomu by
bylo mozno v fizeni o kasa¢ni stiznosti pristoupit teprve tehdy, bylo-li by predmétem
prezkumné cinnosti Nejvysstho spravaiho soudu meritorni rozhodnuti krajského soudu,
tj. takové jeho rozhodnuti, jez by se zabyvalo zalobnimi namitkami stézovatele v zalobé,
ktera by byla shledana ptipustnou a nebyla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby, v némz dovodil, ze rozhodnuti spravaiho organu o vyloudeni odkladného Gc¢inku
odvolani je rozhodnutim predbézné povahy, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1s. 1. s).
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V dalsim tizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval povahou rozhodnuti
spravniho organu o vylouceni odkladného uéinku odvolani zejména ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, €. j. 2 Afs 183/2005 - 64, a podle vysledku
vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. tijna 2008
JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné

senatu



