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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
SKODAEXPORT a.s., se sidlem Opletalova 41/1683, Praha 1, zastoupen JUDr.
Jindfiskou Munkovou, advokatkou se sidlem Narodni ttida 10, Praha 1, proti zalovanému:
Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem Ant. Cerméka 2a, Praha 6, za G&asti osob
zhtastnénych na Fzeni: 1) SKODA HOLDING, a.s., se sidlem Véclavské nam. 837/11,
Praha 1, zastoupena JUDr. Michalem Ruzic¢kou, advokatem se sidlem Nad Stolou 12,
Praha 7, 2) Ing. Milan Bufka, spravce konkursni podstaty Gpadce spoleénosti Skoda, a. s., se
sidlem Brojova 2113/16, Plzen, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného a osoby zGcastnéné
na tzeni SKODA HOLDING, a.s. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 11. 2006, ¢. j. 9 Ca 305/2004 - 92,

takto:

L Kasacni stiznosti se zamitaji.

II. St¢zovatelé Utad primyslového vlastnictvi a SKODA HOLDING, a.s. jsou
povinni zaplatit ddastniku Hzeni SKODAEXPORT a.s. na nihradé
nakladu fizeni kazdy castku 3600 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm advokatky JUDr. Jindfisky Munkové.

II.  Osoba zdlastnéna na fizeni Ing. Milan Bufka, spravce konkursni podstaty Gpadce
v - 3 I3 / / / o V/ ’
spolecnosti Skoda, a.s., nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 11. 2006, ¢. j. 9 Ca 305/2004 - 92, zrusil
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 12. 11. 2004, & j. O-89297,
ktery k rozkladu zménil rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen Utad®) ze
dne 3. 10. 2003, ¢. j. O-89297 ve vyroku tak, ze ochranna znamka ¢. 179319 ve znéni
,SKODAEXPORT* se podle ustanoveni § 32 odst. 1 a 3 zikona &. 441/2003 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrannych znamkach“) prohlasuje za neplatnou
v celéem rozsahu vyrobka a sluzeb. *** Méstsky soud dospél v napadeném rozhodnuti
k zavéru, ze namitka, v niz zalobce vytyka spravnimu organu nespravnost posouzeni
klamavosti a nepravdivosti napadené ochranné znamky, je opodstatnéna. Pokud spravni
organ shledal, Ze slovni prvek SKODAEXPORT v napadené ochranné znimce vyvolava
dojem, ze se jedna ovyvoz zbozi vyrobeného nebo majictho ptivod u navrhovatela
vymazu napadené ochranné znimky (Skoda, a. s. a Skoda Holding, a. s.) a maZe tedy
spotrebitele klamat ¢1 uvést v omyl, tyto jeho zavéry nespravné akcentuji jazykovy vyznam
jednotlivych &sti slovni znimky SKODAEXPORT a prehlizi skute¢nost, Ze slovni prvek
napadené ochranné znamky je tvofen jedinym slovem, slozenym ze dvou Ccast,
korespondujicim s kmenem obchodniho jména firmy Zzalobce (pismena od sebe nejsou
oddélena a stylizovany ramecek jednolitost slova zvyraznuje). Meéstsky soud se vsak
ztotoznil s predsedou Utadu, co se ty¢e moznosti rozdéleni slovniho prvku na dvé &sti, jez
maji z jazykového hlediska vlastni vyznam - SKODA a EXPORT. V ptpadé slova
SKODA ale nesouhlasi s tim, e by se spotfebitelim vybavilo ptedev$im jméno Emila
§kody, zakladatele firmy Skoda Plzesi, a. s., spise ma za to, ze se verejnosti pod timto
slovem vybavi v prvé radé spolecnost z Mladé Boleslavi vyrabéjici automobily téze znacky.
Méstsky soud je proto toho nazoru, Ze slovo Skoda neni pfizna¢né jen pro navrhovatele
vymazu napadené ochranné znamky a z tohoto duvodu nemusi slovni prvek ochranné
znamky SKODAEXPORT vyvolavat dojem, Ze se jednd o vyvoz zboZi vyrobeného
spolecnostmi Skoda, a. s. a Skoda Holding, a. s. Podle méstského soudu neni ani mozné
souhlasit se zavérem spravnich orgint o dominanci slovniho prvku SKODA a
nedistinktivnosti slovniho prvku EXPORT. Cést slovniho prvku SKODA neni ve
srovnani s druhou &asti niim zvyraznéna, af jiz z hlediska grafického & fonetického. Cast
slovniho prvku EXPORT, ktera v napadené ochranné znamce neni od predchozi dasti
nijak oddélena a ktera spottebitele informuje o zaméfeni aktivit zalobce, je ¢asti natolik
vyraznou, ze je zobou vyse uvedenych hledisek zpusobila k dostatenému odlisent
napadené ochranné znamky od namitanych ochrannych znamek. Pro posouzeni
nepravdivosti a klamavosti napadené ochranné znamky meéstsky soud shledal vyznamnou
zejména skuteCnost, ze zalobce skutecné v minulosti vyvazel, byt nikoliv vylucné, také
vyrobky osob zucastnénych na fizeni. Méstsky soud dal rovnéz zalobci za pravdu, ze
predmétem jeho podnikatelské ¢innosti 1osob zicastnénych na fizeni neni vyroba ¢i
obchod sbéznym spotfebnim zbozim, nebof zbozi je poptavano specializovanou
spotrebitelskou verejnosti. Dale poukazal na skutecnost, ze slovni prvek napadené
ochranné znimky ve znéni SKODAEXPORT je zcela shodny sobchodnim jménem
zalobce, jez se v dusledku dlouholetého uzivani pro néj stalo priznacné. Obchodni jméno
zalobce je tfeba proto odvozovat od jeho pravniho predchtdce - podniku zahrani¢niho
obchodu SKODAEXPORT (od roku 1966). Nazev tohoto podniku zahraniéniho obchodu
byl po desetileti uzivan v dobré vife a byl zde vytvafen - predevsim smérem do zahranici -
goodwill takto oznaleného subjektu. Toto vSe ma za nasledek, ze ve spotfebitelské i
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zakaznicke verejnosti je zalobce jako nynéjsi nositel obchodniho jména SKODAEXPORT
Vv 4 v 4 v M v / v v v v 4 v /
rozliSovan v dostate¢né mife, a proto je méstsky soud presvédéen, ze slovni prvek obsazeny
v ochranné slovni znamce nemtze uvadét spotrebitele v omyl v tom sméru, ze by se mohli
domnivat, ze jde o vyrobky (i sluzby poskytované osobami zicastnénymi na fizeni. Zavér
v TV . . . / / / / v .
predsedy Uradu o nepravdivosti a klamavosti napadené ochranné znamky, o opravnénosti
navrhu na vymaz, posouzeném jako navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou,
méstsky soud shledal ze shora uvedenych divoda za nezakonny. Jeho rozhodnuti navic
Ve v 4 bl o v 4 4 v 4
oznadil za neprezkoumatelné, nebot v odivodnéni neni uvedeno, zda byla véc posuzovana
podle ustanoveni § 4 nebo § 6 zakona o ochrannych znamkach. Rovnéz zcela pominul
posledni vétu ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach a nezabyval se
otazkou posouzeni zapisné zpusobilosti ochranné znamky z pohledu tohoto zakona.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala osoba zalastnéna na fizeni
SKODA HOLDING, a. s. (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost, kterou opfela o
divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku meéstského soudu podal také predseda
Uradu prumyslového vlastnictvi (dale jen ,stézovatel), kterou opfel o divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti k argumentaci meéstského soudu tykajici se
klamavosti a zaménitelnosti ochrannych znamek namitala, ze slovo SKODA® mi dva
jazykové vyznamy, znichz prvni (4jma zpusobena v majetkové ¢i osobnostni sfére
poskozeného) lze jen tézko akceptovat v porovnani se zameénitelnosti s oznacenim
SKODAEXPORT, které je sloZenina vznikld pouhym slepenim slov SKODA a EXPORT
bez jakéhokoliv fantazijniho prvku. Méstsky soud stézovateli vycita, ze nedostateéné
akcentoval, Ze oznaleni SKODAEXPORT tvo#i jedno slovo a zaroveii mu viak davéa za
pravdu, ze zminéné oznaceni lze rozdélit na dvé slova, ktera maji svij vlastni vyznam.
Uvedené déleni vsak povazuje stézovatelka za nespravné. Méstsky soud popira, ze oznaceni
SKODAEXPORT muie ptisobit klamavé. Na jedné strané vyvraci, %e by evokovalo jména
Emila Skody, na druhé strané viak pfipousti zaménitelnost s mladoboleslavskym vyrobcem
automobilt. Ochranné znimky obsahujici prvek SKODA byly prohladeny rozhodnutim
stézovatele ze dne 24. 7. 1995 ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 174/1988 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti za proslulé. Neni tedy pravda, jak tvrdi méstsky soud, ze slovo
SKODA nemusi vyvolavat dojem organizaéni a hospodaiské souvislosti Zalobce
a stézovatelky. Nespravny je téz zavér méstského soudu, ze pokud Zalobce obchoduje 1
sjinymi vyrobky neZ s vyrobky stéZovatelky a spole¢nosti SKODA a. s., nelze tuto
skuteénost povazovat za okolnost zptsobujici klamavé oznadeni, protoze pokud ochranna
znamka ¢i oznadeni s ni zaménitelné je jinym subjektem pouzivano i pro dal$i vyrobky ¢i
sluzby bez souhlasu majitele znamky, musi tato skute¢nost nutné zptsobovat klamavost a
zaménitelnost takovych vyrobkt ¢isluzeb na trhu. Zaménitelnost ochrannych znamek
SKODA a SKODAEXPORT neni vyloudena z dévodu dlouhodobého uZivani oznadeni
SKODAEXPORT v rimci obchodni firmy, nebot podminky uZivini obchodni firmy
nejsou shodné s podminkami uzivani ochranné znamky. Pokud méstsky soud konstatoval,
ze napadend ochranna znamka muze evokovat spojeni s mladoboleslavskym podnikem,
sam si protire¢i ve svém tvrzeni, ze pojem klamavosti v sobé nezahrnuje pouhou moznost
zamény do budoucna, zejména pak proto, ze nebylo zjisténo, ze by nékdy v minulosti u
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spotrebiteld k takovému omylu doslo. Star$i namitané ochranné znamce je témeér 90 let, jde
/ ’ Vv S s e . / S N . /
o znamku slovni obsahujici jediny vysoce distinktivni prvek SKODA, tudiz jde o znamku
proslulou, vSeobecné znamou s dobrym jménem i za hranicemi tuzemska. Naproti tomu
napadena ochranna znimka je kombinovanou ochrannou znimkou v provedeni
kombinace slovanitho prvku SKODAEXPORT ohrani¢eného lehce stylizovanym
/4 v 4 o4 4 M o v 4 /4 4 v o /
rameckem kopirujicim obrysy napisu. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejme,
v v / 4 4 o v / /4 v M M v i 4 v
pro¢ méstsky soud neshledava odivodnénym zavér o existenci pravdépodobnosti zamény
obou srovnavanych ochrannych znamek z dvodu podobnosti. Stézovatelka jiz poukazala
na antagonismus v argumentaci méstského soudu, kdy na jedné strané souhlasi s tvrzenim,
ze oznaceni SKODAEXPORT je slozeninou dvou slov, a na druhé strané povazuje délent
oznaeni SKODAEXPORT za umélé a nespravné. Stézovatel v napadeném rozhodnuti
prokazal distinktivnost slova SKODA, naproti tomu ve slové EXPORT absentuje rozliseni
aje samostatné nepouzitelné. Na zikladé toho je tvrzeni méstského soudu o
neoddélitelnosti prvku SKODA od prvku EXPORT irelevantni. Stejné tak neni realné
tvrzeni meéstského soudu, ze stylizovany ramecek ptispiva k nezaménitelnosti obou
oznaceni. Stézovatelka rovnéz méstskému soudu vytkla, ze vibec nezkoumal skutecnost,
zda by mohlo oznaceni SKODAEXPORT neopravnéné tézit z rozliSovaci zpusobilosti
oznaceni SKODA a znamkové fady sjednoticim prvkem SKODA. Vytku meéstského
soudu ohledné neposouzeni zapisné zpusobilosti napadené ochranné znamky i podle nové
pravni upravy (zakona ¢. 441/2003 Sb.) povazuje za zcela lichou. Podle stézovatelky je tedy
M / \ A V. Vv v / M o v 4
jednak napadeny rozsudek dastecné neprezkoumatelny pro rozpornost jeho odtvodnéni a
jednak v ném vyslovené pravni hodnoceni povazuje jsou nespravné. Nejvyssimu spravaimu
soudu proto stézovatelka navrhla, aby jej zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na to, ze i mladoboleslavsky vyrobce
automobilt odvozuje sviyj nazev od spolecnosti Skoda se sidlem v Plzni. Rovnéz otazka
/ v 4 v / 4 /4 /4 4 4 Vv v
vylucnosti sluzeb poskytovanych vlastnikem napadené ochranné znamky neni predmétem
zkoumani pfi zjistovani, zda ochranna znamka je ¢i neni klamava. Vyluka deceptivnich
oznaceni ze zapisu ochrannych znacek je vylukou absolutni, kterou nelze zhojit
dodate¢nym uzivanim ani pripadnym souhlasem osoby opravnéné. Méstsky soud si upravil
Ucelové tvrzeni stézovatele v napadeném rozhodnuti, ze tento neni povinen zkoumat, zda
prihlaSované oznaceni skutecné klame v dobé zapisu nebo zda k tomu doslo v minulosti
anebo k tomu dojde v budoucnu. Absolutni zakaz zapisu deceptivnich ochrannych znamek
v 4 \4 /v 4 v /4 * VvV _V M 4

vsak neni zalozen na uvazeni o skuteCnostech, které zde jesté nejsou. Pro rozhodnuti o
navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve
M 4 ’ ’ ’ 7 ’ . 7 . .
spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je podstatné, zda existuje
pravdépodobnost zimény na strané verejnosti z divodu shodnosti ¢ podobnosti
/ /. ’ v / V.o / Vv 4 v 4
posuzovanych ochrannych znamek. Méstsky soud prohlasuje za Gclelové rozdéleni
oznaceni SKODAEXPORT na dva prvky, pfi¢emz podle néj slovo EXPORT dostate¢nym
zptsobem ozvlastiiuje celou ochrannou znamku, ktera je tak zptsobila k dostate¢nému
odliseni z hlediska vizualniho i fonetického. Slovo ,Skodaexport® neni slovem ceské
mluvnice, ale uméle vytvofenym slovem. Ptijetim argumentace méstského soudu by stacilo
ke kterékoliv ochranné znamce pfidat jako jeji soucast oznaceni EXPORT a znamka by se
tak stala sama o sobé ozvlastnénou (napf. Coca-Cola EXPORT apod.). Uvaha a
argumentace méstského soudu, zeslovni prvek EXPORT spotiebitele informuje o
zaméreni aktivit zalobce, nema oporu ani ve spravni spise ani ve znamkovém pravu. Je



7 As 30/2007 - 216

tomu tak zejména proto, ze ochranna znamka SKODAEXPORT je zapsana rovnéz pro
vyrobky, jejichz vycet se mnohdy kryje se seznamem vyrobku, pro néz jsou zapsany
namitane starsi ochranné znamky. Prechodné ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o ochrannych
4 4 M Vv 4 4 7/ 4 /4 i v 7 v Vv /
znamkach je zvlastni pravni Gpravou, ktera ma aplikacni prednost pred upravou obecnou,
jez je dana ustanovenim § 32 tohoto zakona. Navic se zde ztetelné projevuje rozdil mezi
vetrejnopravni a soukromopravni ochranou poskytovanou ochrannym znamkam pravnim
v/ 4 / 4 4 4 4 4 v v/ 4 v 4
fadem. Znamkové pravo brani ochranné znamky pred nebezpeim zamény, obchodni
4 4 4 v M 4 4 ./ Vo /4 v/ 4 v 4 4 4 v/
pravo brani pred jednanim, jimz je vyvolano nebezpeli zamény. Chrani tak vlastnika starsi
4 4 v v/ /4 v 4 v/ v v/ v 4
ochranné znamky pred nebezpetim zamény se znamkou mladsi, pfed nebezpecim zhorseni
jeji rozlisovaci zpusobilosti. Ve spravnim fizeni se neposuzuje vztah uzivatelu, ale vztah
dvou oznaleni. Jelikoz méstsky soud nespravné vylozil aplikovanou pravni normu,
stézovatel navrhl, aby rozsudek meéstského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni.

Zalobce se vyjadril k obéma kasaénim stiznostem.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky poukazal na to, ze stézovatelka
zanikla dne 23. 8. 2006 fuzi se spole¢nosti HQU International, a. s. se sidlem v Praze.
Kasacni stiznost byla podana neexistujici osobou, ktera nemtze byt osobou zicastnénou na
fizeni a nemuze Cinit pravni tkony. K otazce zaménitelnosti obou ochrannych znamek,
resp. klamavosti napadené ochranné znamky uvadi, ze obchodni jméno SKODAEXPORT
st nevybral sam, ale bylo mu urdeno pravnim predpisem a v ramci transformace mu bylo
zachovano souhlasnym projevem zakladajicich clent vcetné koncernu SKODA. Pramérny
spotrebitel si oznaleni SKODA spoji spise se spoleCnosti SKODA AUTO, a. s. nez
s podnikem SKODA HOLDING, a. s. Ochrannou znamku spole¢nosti SKODA, a. s.
v . v . ’ ’ / 7 . /7 o+ V.V
zalobce nikdy nezpochybnoval, jeho ochranna znamka byla zapsana nezavisle na ni, jesté
pred prohlasenim jeji proslulosti. Oznac¢eni SKODAEXPORT bylo pro zalobce pfiznacné
eV Vv 4 \4 / 4 /v v / v/ 4 /v 4
jiz pred tim nez byly ochranné znamky osob zucasténych na fizeni prohlaseny za proslulé.
V pripadé vymazu ochranné znamky - prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, kdy
stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze nezkoumal, ze oznaceni SKODAEXPORT by
mohlo neopravnéné tézit z rozliSovact zpusobilosti oznaceni SKODA a znamkové rady
s jednoticim prvkem SKODA, zalobce ve zkratce popsal prubéh spravniho fizeni a
k otazce klamavosti ochranné znimky SKODAEXPORT ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1

4 ’ v v 4 Vev/ v * o 4
pism. b) zakona ¢. 174/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, resp. § 2 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 137/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, uvedl, ze o tomto divodu nebylo
v prubéhu fizeni rozhodovano. Az rozhodnutim stézovatele ze dne 3. 10. 2003 byl
prekvalifikovan divod vymazu na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/1995 Sb.,

v 4 Vev/ v * o v 4 ’ / 4 4 /. 4 \4
ve znéni pozdéjsich predpisi. Ze znéni zakona o ochrannych znamkach vyplyva, ze
spravni organ, nikoliv soud, je povinen zjistit a odivodnit, zda uziti napadeni ochranné
znamky by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zptsobilosti namitané ochranné znamky nebo
« ey , v . .oy s ~ VvV /
jeji dobré povesti nebo ji bylo na 4ymu. Zalobce se proto neztotoznuje svykladem
stézovatele, ktery tvrdi, ze na zakladé ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
4 4 /4 M 4 4 v/ v 4 4 4 4 v 4 4
znamkach k uvedenému ani dojit nemusi, postaci vsak pouha realna moznost dotceni prav
majitele namitané ochranné znamky, takze neni nutné je prokazovat. Podle judikatury se
soud musi omezit pouze na zkoumani, zda Gsudek spravniho organu je logicky moznym
zavérem vychazejicim z premis, které byly nastoleny. Své kognici soud pouze muze, - a
k zalobni namitce musi, podrobit hodnoceni dikazd potud, zda bylo Gplné a z hlediska
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aplikované normy také logické. Méstskému soudu s ohledem na uvedené nelze vytknout
pochybeni, jestlize shledal netplnost provedeného dokazovani a ztoho vyplyvajici
nedostatek spravnosti Gsudku spravniho organu. S méstskym soudem zalobce souhlasi i
v tom, ze rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné, nebot tento neposoudil zapisnou
nezpusobilost také z hlediska ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach.
Zalobci nadto svéddi ustanoveni § 5 citovaného zikona, které piipou$ti zapis oznaleni
uvedeného v ustanoveni § 4 pism. b) citovaneho zakona do rejstriku, jestlize prihlasovatel
prokaze, ze takové oznaleni ziskalo pred zapisem rozliSovaci zpusobilost uzivanim
v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim ¢i sluzbam prihlasovatele, pro které je
pozadovan zapis do rejstiiku.

Ke kasani stiznosti stézovatele Zalobce uvedl, ze pokud z nilezu Ustavniho soudu
dovozuje, ze je mu jako spravnimu organu svéreno opravnéni posoudit nejen skutkové
okolnosti, nybrz i aplikaci pfislusné pravni normy vcetné interpretace pojmu Vv ni
uvedenych, jde o prilis extenzivni vyklad, ktery ma slouzit k odivodnéni zmény divodu
vymazu, ktera byla provedena v prubéhu fizeni po ¢tyrech letech od zahajeni fizeni. Je
vylouceno, nebo minimalné sporné, aby stejny spravni organ ve stejném fizeni
prekvalifikoval divod vymazu spocivajici v zaménitelnosti na davod absolutni zapisné
nezptsobilosti. Divody, které Ufad v rozhodnutich uvadél, existovaly v dobé zapisu
ochranné zndmky SKODAEXPORT, ptidem? toto oznateni bylo v roce 1994 zapsano bez
jakychkoliv pochybnosti jako ochranna znamka. Uvedené oznaceni pfitom jiz vice nez tri
desitky let zalobce uzival, nez pozadal o jeho zapis. V pfipadé samotného znaku klamavosti
argumentuje stézovatel klamanim spotfebiteld v obecné roviné. Vseobecné, iv tomto
ptipadé, ¢ini zasadni rozdil mezi verejnopravni a soukromopravni ochranou poskytovanou
pravnim fadem ochrannym znamkam. Znamkoveé pravo, i pravo proti nekalé soutézi,
brani ochranné znamky pred nebezpecim zamény. To pfipousti i stézovatel. Z hlediska
lingvistického neni rozdil mezi zaménitelnosti a klamavosti prilis markantni, z hlediska
pravniho v tom v$ak uz rozdil je, a vyrazny. Pro zaménitelnou ochrannou znamku lze
uplatnit ustanoveni §5 zakona o ochrannych znamkach, za splnéni podminek zde
uvedenych. Pro divod klamavosti podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) citovaného zakona
vsak ustanoveni § 32 odst. 2 tohoto zakona nesvédci. Prinejmensim sporné je stanovisko
stézovatele, pokud tvrdi, Ze neni povinen zkoumat, zda pfihlasované oznadeni klame
v dobé zapisu nebo pfedtim v minulosti, nebot podle jeho nazoru jde o stav trvaly a
neménny. Odvolavanim se na fakt, e se Ceské republika stala ¢lenem Evropské unie, je
prehlizena skutelnost, ze predmétné rozhodnuti stézovatele bylo jednim ze série
rozhodnuti v dané véci, kdy se vS$ak rozhodovalo o zaménitelnosti jako ddvodu vymazu na
zakladé ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢ 137/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Oznaleni SKODAEXPORT nevykazuje 74dny z dtvodd klamavosti, nebot je shodné
s obchodnim jménem jejiho vlastnika. Zalobce odmiti ndzor méstského soudu na umélost
déleni jednoslovného nizvu SKODAEXPORT jako navod na obchizeni zaménitelnosti
dvou oznaleni. Ze strany méstského soudu jde o odmitnuti argumentace stavici na znalosti
eského jazyka aznalosti historie Skodovych zivodt v Plzni, které nejsou viem
zakaznikm jak Zalobce, tak spole¢nosti SKODA, a. s. znimy.

Z duvodt uvedenych v obou vyjadrenich zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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Stézovatelka k vyjadfeni zalobce sdélila, ze ke dni podani kasacni stiznosti (16. 2.
2007) byla vyluénym vlastnikem kmenovych ochrannych znimek ,SKODA® spole¢nost
SKODA HOLDING, a. s. Spolec¢nost SKODA HOLDING, a. s. se sidlem v Plzni, Tylova
1/57 zanikla fazi se spolec¢nosti HQU International, a. s. ke dni 23. 8. 2006, které ke
stejnému datu zménila obchodni jméno na SKODA HOLDING, a. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacnich stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnili stézovatelé v podanych kasalnich stiznostech, a ptitom sam neshledal vady
uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou zda byla stézovatelka aktivné
legitimovana k podani kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 69 odst. 1, 3 obch. zak. mohou byt spole¢nosti se sidlem v Ceské
republice preménény mimo jiné fazi, kterd se muze uskutecnit formou slouceni nebo
splynuti. Pfi fdzi obchodnich spolecnosti sloucenim vzdy jedna ze spolecnosti, které se
slucuji a kterou obchodni zakonik oznacuje jako nastupnickou spolecnost, nezanika, ale
prebira jméni ostatnich (slucovat se mohou dvé ale i vice obchodnich spolecnosti)
slu¢ovanych spolecnosti, které sloucenim zanikaji. Pti slouceni nevznika nova pravnicka
osoba (§ 69a odst. 1 obch. zak.). Pfi fzi splynutim zanikaji vSechny splyvajici spolecnosti a
jejich splynutim vznika nova pravnicka osoba, na niz prechazi jméni vSech zanikajicich
(opét jich muze splyvat vice) spolecnosti (§ 69a odst. 2 obch. zak.).

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach prechazi ochranna
4 4 4 /v v/ / i /v 4 . 4 4 M v .
znamka na nového vlastnika téz v pfipadech stanovenymi zvlastnimi pravnimi predpisy.
Citované ustanoveni odkazuje v poznamce pod ¢arou mimo jiné na ustanoveni § 69a obch.
4 . vvVv/ 4 4 .. v \4 4 4 v . /4 v 4
zak. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze funkci poznamky pod carou je pouhé zlepseni
prehlednosti a orientace v pravnim predpisu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2.
2000, sp. zn. I. US 22/99), nicméné v pripadé faze jak sloucenim, tak splynutim prechazi
jméni zanikajicich spolecnosti na jinou, popf. nové zakladanou, spolecnost (§ 69a odst. 1, 2
obch. zak.). Je tedy mimo jakoukoliv pochybnost, Ze namitana ochranna znamka, a prava
k ni nalezici, pfesla na nastupnickou spole¢nost stézovatelky, ktera k datu fize zménila své
obchodni jméno z HQU International, a. s. na SKODA HOLDING, a. s. Nejvyssi spravni
/7 4 4 v /7 /v 4 M v
soud ma za tohoto skutkového stavu za to, ze kasac¢ni stiznost byla podana osobou aktivné
legitimovanou k jejimu podani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 5. 1994 byla prihlasena a dne 31. 8. 1994
zapsana do rejstiiku ochrannych znamek kombinovana ochranna znamka ¢ 179319 ve
znéni ,SKODAEXPORT, jejimz vlastnikem je spole¢nost SKODAEXPORT, a. s. Praha.
Névrhem dorudenym U¥adu dne 17. 5. 1996 se spole¢nost SKODA, a. s., domahala
vymazu této ochranné znamky z divodu tvrzenych podle ustanoveni § 25 odst. 2 a 3
zakona ¢. 137/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, a soucasné poukazala na zapisnou
nezpusobilost napadené ochranné znamky pro rozpor s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. ¢)
zdkona & 174/1988 Sb., ve znéni pozdéich predpist. Utad rozhodnutim ze dne 3. 10.
2003, ¢. j. O-89297 rozhodl, ze ochranna znamka ¢. 179319 ve znéni ,SKODAEXPORT*
se podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
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s odvolanim na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 174/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, vymazava zrejstiiku ochrannych znamek sucinky od pocatku platnosti
ochranné znamky. Rozhodnutim stézovatele ze dne 12. 11. 2004, ¢.j. O-89297 bylo
zménéno rozhodnuti Ufadu tak, jak bylo vy$e uvedeno. Nivrh na vymaz napadené
ochranné znamky byl podan podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 2, 3 zakona ¢.
137/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist o ochrannych znamkach. StéZovatel jako
spravni organ II. stupné tento navrh projednal ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 a 4 zakona
o ochrannych znamkach jako navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle
ustanoveni § 32 odst. 1 tohoto zakona. V odivodnéni konstatoval, ze podle ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, je-li podan navrh na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou z divodu jejitho zapisu v rozporu se zakonem, posuzuje se zapisna zpusobilost
ochranné znamky podle zakona platného v dobé zapisu ochranné znamky do rejstriku.
Z uvedeného duavodu posuzoval rozpor se zakonem podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 174/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot ochranna znamka byla
zapsana v dobé platnosti a Gcinnosti tohoto zakona a dospél k zavéru, ze napadena
ochranna znamka byla do rejstriku znamek zapsana v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1
citovaného zakona. Protoze navrh na vymaz podany podle § 25 odst. 2 a 3 zakona (.
137/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu stézovatel na zakladé § 52 odst. 4 zakona o
ochrannych znamkach prekvalifikoval jako navrh na prohlaseni neplatnosti podle § 32
odst. 3 citovaného zakona, zabyval se v rozhodnuti podminkami, jez jsou stanoveny v § 7
odst. 1 pism. a) a b) citovaného zakona. Na zakladé skutkovych zjisténi, vypisu z registru
ochrannych znamek, zejména porovnanim hlediska fonetického, vizualniho, sémantického
a vyznamového napadené ochranné znamky s registrovanymi znamkami stézovatelky a
spolecnosti SKODA, a. s., jakoz i srovnanim vyrobka, dospél stézovatel k zavéru, ze u
napadené ochranné znimky ,SKODAEXPORT® existuje pravdépodobnost zimény se
star$imi registrovanymi ochrannymi znamkami. Poukazal také na to, ze ochranné znamky
& 152674 a & 152673 ve znéni ,SKODA® byly dne 24. 7. 1995 prohlaSeny za proslulé.
Ochranné znimky stéZovatelky a spoletnosti SKODA, a. s., ve znéni ,SKODAS,
+»SKODA® apod., byly pfihlaseny do rejsttiku ochrannych znamek v letech 1929 az 1992.

V dané véci spravni organ rozhodoval o posouzeni zapisné zpusobilosti napadené
ochranné znamky ,SKODAEXPORT* v souladu sustanovenim § 52 odst. 1 zikona
o ochrannych znamkach podle zdkona platného v dobé zipisu ochranné znimky do
rejstriku (31. 8. 1994), jimz byl zakon ¢. 174/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 174/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nemtze byt ochrannou znamkou klamavé nebo nepravdivé oznaleni.

Skutkovym zjisténim a argumentaci spravniho organu ve vztahu k ustanoveni § 3
4 ’ v v 4 Vev/ v * o .
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 174/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nelze nic vytknout.
OvSem ve vztahu k posuzovani zipisu napadené ochranné znamky podle nové pravni
Gpravy (§ 52 odst. 1 véta druha zakona o ochrannych znamkach) se Nejvyssi spravni soud
ztotoziiuje s nazorem meéstského soudu tykajicim se Caste¢né neptrezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti.

Vzhledem k ustanoveni § 52 odst. 1 véta druha zikona o ochrannych znamkach,
které stanovi, ze ochranna znamka nebude prohlaSena za neplatnou, je-li jeji zapis
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vsouladu stimto zikonem, je nutné, aby spravni organ, ktery posuzuje zapisnou

o i 4 4 4 v / Ve i / /4 7/ .

zpusobilost napadené ochranné znamky v dobé Ucinnosti nové pravai Upravy, posoudil
4 M o M i / 4 / v 4 4 v o
zapisnou zpusobilost i podle novych zakonnych hmotnépravnich pozadavka.

Nejvyssi  spravani  soud shledal davodnou vytykanou neprezkoumatelnost
napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu k aplikovanému ustanoveni § 2 odst. 1
zdkona o ochrannych zndmkéich, v ném? je stanoveno, %e Ufad v Hzeni zah4jeném na
navrh treti osoby nebo z vlastnitho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou,
pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6 tohoto zakona. Stézovatel v napadeném
rozhodnuti ve vyroku uvedl, ze ochranna znamka ¢. 1793 ve znéni SKODAEXPORT se
podle ustanoveni § 32 odst. 1 a 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., prohlasuje za neplatnou v celém
rozsahu vyrobkt a sluzeb. S ohledem na obsah ustanoveni § 32 odst. 1 citovaného zakona,
bylo nezbytné v odivodnéni rozhodnuti konkrétné uvést, ktery z davoda obsazenych v §
4 nebo § 6 spravni organ shledal podstatnym pro prohlaseni neplatnosti napadené ochranné
znamky. Takovy vyrok, ktery postrada konkrétni odavodnéni a patticnou argumentaci,
nelze prezkoumat, nebot soud nemuze domyslet, a z logiky véci uréovat, které duvody pro
odmitnuti ochrany shledal spravni organ za naplnéné, a v jejichz dusledku prohlasil
napadenou ochrannou znamku za neplatnou. Ze skutkového stavu véci je pouze ztejmé, ze
divody stanovené v § 6 citovaneho zakona nepripadaji v projednavané véci v uvahu.
Z napadeného spravniho rozhodnuti rovnéz neni ztrejmé, zda se spravni organ vyjadroval
ve vztahu k problematice rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky ve smyslu
ustanoveni § 4 nebo § 5 citovaného zakona.

Za dalsi duvod neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti méstsky
soud oznacil chybéjici posouzeni souladu zapisu napadené ochranné znamky s novou
pravni Upravou (§ 52 odst. 1 véta druha zakona o ochrannych znamkach). V tomto sméru
se vSak Nejvyssi spravni soud se zavérem meéstskeého soudu neztotoznuje. Lze sice
spravnimu rozhodnuti vytknout urcité nedostatky z hlediska pozadavkd na dostatecné
zjistény skutkovy stav pro rozhodnuti o zaménitelnosti ¢i nezaménitelnosti napadené
ochranné znamky, ale absolutni nedostatek posouzeni zapisné zpusobilosti znamky podle
nové pravni upravy nikoliv. Vtomto smyslu si meéstsky soud odporuje, nebot
v odivodnéni na str. 29 napadeného rozsudku uvedl, ze ,se dile zabyval pfezkumem
zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti pokud jde o zavéry zalovaného (Ufad

o / . 4 / N4 v 4 4 /v /7 4 4
prumyslového vlastnictvi) tykajici se splnéni podminek pro prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 441/2003 Sb., pticemz soud
dospél k zavéru, ze ... povazuje za nespravny zavér spravnich organi obou stupni o

. . v . Y / / ’ / ° . e
existenci pravdépodobnosti zamény srovnavanych ochrannych znamek z davodu jejich

* o« 4 . Vo 4 v v / 4 / V. /__V o
podobnosti.“ Z uvedeného je zfejmeé, ze méstsky soud se sam zabyval prezkumem zavéru
spravniho organu tykajicich se existence ¢i neexistence pravdépodobnosti zimény mezi
natikanymi znamkami.

Ve vztahu k prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky podle ustanoveni §
32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach, které se svym obsahem vaze na dtvody
. . 4 4 . vVv/ 4 4 . 4
neplatnosti podle § 7 citovaného zakona, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z
oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je zfejmé, ze se stézovatel zabyval otazkou
existence pravdépodobnosti zamény na strané vetejnosti a zohlednil zapisnou zptsobilost 1
4 4 / 4 4 4 v / 4 4 /4
podle pravni Upravy obsazené vzakoné o ochrannych znamkach. V napadeném
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rozhodnuti dospél k zavéru, ze existuje pravdépodobnost zamény napadené ochranné
znamky SKODAEXPORT s ochrannymi znamkami stézovatelky a spolecnosti Skoda, a. s.
na strané verejnosti, nebot neni vylouceno, ze sispotiebitel udéla nespravny zavér o
o V/ V* \4 v / 4 M 4
puvodu zbozi ¢i sluzeb oznacenych napadenou ochrannou znamkou a bude je davat do
souvislosti s majiteli ochrannych znimek ,SKODA.“ Timto muze napadena ochranna
4 v M o / M o A4 4 v v VVe
znamka u spotrebitelt vyvolat klamny dojem o pivodu zbozi a neopravnéné tak tézit
z rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek stézovatelky a spolecnosti Skoda, a. s.
Stézovatel tedy neshledal u napadené ochranné znamky dostateCnou rozlisovaci
zpusobilost ve vztahu k dfive registrovanym ochrannym znamkam, naopak vyrazna
rozliSovaci zpusobilost ochrannych znamek obsahuyjicich slovo ,SKODA® (nékteré z nich
byly prohlaseny vroce 1995 za proslulé) byla jednim z davodd, pro¢ byla napadena
ochranna znamka ve znéni SKODAEXPORT prohlasena za neplatnou. Nelze proto podle
4 M vv/ 4 4 / 4 4 4 /
nazoru Nejvysstho spravniho soudu napadenému spravnimu rozhodnuti vytykat
neprezkoumatelnost v tom smyslu, ze se v rozporu s § 52 odst. 1 zakona o ochrannych
znamkach, nezabyvalo posouzenim souladu zapisu napadené ochranné znamky s novou
4 4 /. bl M o v 4 M v . 4 M / i / / /
pravni Upravou, nebot zjeho odivodnéni je ztrejmé, jaké logické uvahy a skutkové
okolnosti spravni organ pri svém rozhodovani zohlednil.

Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud pouze pro orientaci ve vztahu
k pozadavkum na skutkova zjistént, ktera jsou k rozhodnuti o zaménitelnosti ochrannych
znamek nutna a které spravni organ v procesu rozhodovani musi zohlednit, odkazuje na
konstantni judikaturu Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi (dale jen ,Soudni dviar®)
k této problematice. Platna pravni Gprava jiz nehovori o ,klamavosti“ ochranné znamky ¢i
jeji ,zaménitelnosti“, nybrz o ,pravdépodobnosti zamény“, coz lépe odpovida dikci
smérnice Rady ze dne 21. 12. 1988 ¢. 89/104/ES o harmonizaci znamkovych zakont
Clenskych statt. Tato skuteCnost ovsem neznamena, ze by se dosavadni judikatura tykajici
se existence moznosti zamény, resp. moznosti zaménitelnosti, stavala nepouzitelnou ¢i
zastaralou. K otazce posouzeni nebezpedi zamény a k jednotlivym relevantnim kritériim se
vyslovil Soudni dvur v rozsudku ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recuelil, s. 6191,
bod 23, v némz vyslovil, ze ,posouzeni nebezpe¢i zamény, které musi byt provedeno
s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorum, co se tyce vzhledové, sluchové a pojmové
podobnosti kolidujicich ochrannych znimek, musi byt zalozeno na celkovém dojmu,
kterym ochranné znamky pusobi, s pfihlédnutim zejména k rozsitujicim a dominantnim
prvkim ochrannych znamek. Primérny spottebitel dotéeného druhu vyrobku nebo
sluzby, jehoz vnimani ochrannych znamek hraje rozhodujici roli pfi celkovém posouzeni
nebezpedl zamény, totiz obvykle vnima ochrannou znimku jako celek a nevénuje se
zkoumani rGznych detaild.“ (Soudni dviir vtéto lasti odkazuje na rozsudek Soudu
Beneluxu ze dne 20. 5. 1983, zn. A 82/5, Jullien v Verschuere). Stejny nazor tento soud
vyslovil i1 v dalSich vécech, napf. v rozsudku ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 25, nebo v rozsudku ze dne 22. 6 2000, Marca Mode, C-
425/98, Recueil, s. 1-4861, bod 40. Tyto zminéné relevantni faktory, k nimz je tteba
prihlizet, zahrnuji zvlasté povahu, zamysleny Gcel, zptsob pouziti, jakoz i konkurenéni
nebo dopliikovou povahu dotlenych vyrobku nebo sluzeb. Takovy zavér je obsazen
predevsim v rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97, Recuell, s. I-
5507, bod 23, v némz je konstatovano, ze ,Pojem ‘pravdépodobnosti zamény ochranné
znamky’ zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznacenti, tak i jimi chranénych vyrobku nebo
sluzeb, a to jako dva neopomenutelné a vzajemné se ovliviiujici faktory“, priCemz ,nizsi
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stupeni podobnosti oznadeni muze vyvazit vyssi stupen podobnosti vyrobka ¢i sluzeb a
« ’ v . . VvV v © {01 Ve Vev/
naopak®. V rozsudku Soudniho dvora ve véci Canon jsou rovnéz vypocteny nejdulezitéjsi
faktory, které je tfeba vzit pfi posuzovani zameénitelnosti vyrobka v ivahu. Témi jsou
povaha vyrobkd, jejich Gcel, zptsob pouziti a komplementarni ¢i konkurenéni charakter.
Dal$imi faktory, na které je mozno brat ohled, jsou téz distribu¢ni kanaly, relevantni
verejnost (v Ceské odborné literature se objevuje i termin referencni verfejnost) a obvykly
puvod zbozi. Jsou-li vyrobky dostupné skrze shodné distribuéni kanaly, bude pramérny
spotrebitel spise tithnout k zavéru, Ze jsou vyrobeny stejnym subjektem. Toto kritérium
oV / v v/ Ve / v/ M / 4 /4 / v v Ve
muze byt predev§im pouzitelné v pripadech, kdy jsou vyrobky prodavany vylucné, ¢i
M M / M 4 M 4 v Ve 4 V/1°V 4
obvykle, ve specializovanych prodejnach, nicméné nelze mu prikladat pfili§ velkou vahu
vzdy, nebot v obchodnich centrech jsou nabizeny vyrobky téméf vsech druhti. V této
souvislosti jsou relevantni i1 méfitka obchodnich zvyklosti, marketingovych postupt,
zpusob prodeje zbozi (kamenny ¢i elektronicky obchod), moznost vyzkouset zbozi pred
samotnou koupi a dal$i. Tyto Gvahy lze vSak relevantné zohlednit az v ramci konedné
/. v M 4 v i i 4 v M A4 ./
Gvahy o pravdépodobnosti zamény, nikoli pro zavér o podobnosti zbozi. Kritérium
relevantni verejnosti (tj. skute¢nych a potencialnich zakaznik) bude brano v dvahu
predevsim tam, kde puajde o sofistikované vyrobky, které jsou urceny spotfebitelam
VVv/ v i / / M v N4 v 4 / o
svyssim stupném odbornosti. Vyznamnym faktorem ovliviiyjicim uréeni vyrobka
specifickému okruhu zakaznikd je v této souvislosti také jejich cena. V takovych ptipadech
se budou lisit 1 distribuc¢ni kanaly zbozi. RGzné cenové kategorie vyrobku sice mohou, ale
nemusi, vypovidat o jejich podobnosti. Koneéné obvykly ptvod zbozi bude relevantni
tam, kde lze uéinit zavér o ptvodu vyrobka i bez detailni analyzy drive popsanych faktort
a kde je zfejmé, ze vefejnost si tohoto obvyklého puvodu je védoma. Nicmeéné i1 navzdory
o / / 4 4 o / 4 4 i / Vv /
riznym vyrobnim mistim mohou byt shledany podobnymi. K vyse uvedenému srov.
Guidelines Concerning Proceedings before the Office for Harmonization in the Internal
Market (Trade Marks and Designs), Part C: OPOSITION GUIDELINES (dale jen
»Metodika“; ke dni  vydani  tohoto  rozsudku  dostupna  z  adresy:
http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guidelines-oppo-fv.pdf).

Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na konstantni judikaturu v této oblasti,
napt. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 212/2005 - 64,
v némz je uvedeno, ze ,podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, je prekazkou branici zapisu prihlasovaného oznaleni do rejstiiku ochrannych
znamek existence pravdépodobnosti zdmény na strané vetejnosti, ktera je dana pouze pti
kumulativnim splnéni dvou zikonem stanovenych podminek, kterymijsou jednak
shodnost ¢i podobnost prihlasovaného oznaceni se starsi ochrannou znamkou, a jednak
shodnost nebo podobnost vyrobkt ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznadeni a namitana
starsi ochranna znamka vztahuji“. Tento rozsudek je v souladu s ustalenou judikaturou
Soudniho dvora. Ta pouze shodu ¢i podobnost mezi oznalenimi a shodu ¢i podobnost
chranénych vyrobkd (i sluzeb neoznacuje za dvé samostatné podminky, ale za spolecné,
které se téz spolecné posuzuji. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006,
¢ j. 11 Ca 258/2005 - 71, publikovaného pod ¢. 1247/2007 Sb. NSS, pak stejnymi (i
podobnymi vyrobky a sluzbami ve smyslu zakona o ochrannych znamkach jsou ty, které
maji stejné nebo blizké podstatné znaky, a v disledku toho mohou vyvolat u primérného
spottrebitele predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz vyrobce ¢i poskytovatele. Z
hlediska spottebitele lze tedy takové vyrobky a sluzby zatfadit do jedné skupiny oblasti
spottreby. Pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobkt neni rozhodujici, zda jsou


http://oami/
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vyrobky v ramci mezinarodniho tridéni vyrobkd a sluzeb vytvoreného pro administrativni
Ucely zatfidovani vyrobku a sluzeb fazeny do shodnych ¢i odlisnych tfid. Ke shodnému
zavéru dospél 1 Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 5. 5. 2000, ¢. j. 5 A 58/98 - 22,
podle néhoz ,zapisem ochranné znamky pro uréitou sluzbu v konkrétni tridé
Mezinarodniho ttidéni vyrobkl a sluzeb neni automaticky ochrana rozsifena na vSechny
sluzby, spadajici do této tridy“.

Nejvyssi spravai soud povazuje za potfebné zduraznit, ze pravé s ohledem na velmi
vysokou miru narolnosti, ktera je kladena na obsah spravniho rozhodnuti v oblasti
4 4 4 4 Ve 4 4 / 4 N4 v
znamkopravni ochrany, navic pfi posuzovani ochrannych znimek obsahujicich obecné
znamy slovni prvek ,SKODAS, je na misté, aby spravni organ pristupoval k otazce
zjistovani skutkového stavu a posuzovani jednotlivych rozhodnych kritérii velmi
obeztetné a s nejvyssi peclivosti.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou procesniho postupu za situace, kdy
bylo napadené spravni rozhodnuti z dvodu neprezkoumatelnosti ve vztahu k § 32 odst. 1
4 / /4 4 v / v 4
zakona o ochrannych znamkach meéstskym soudem zruseno v souladu se zakonem, ale
ostatni davody, pro ktere tak méstsky soud ucinil, neobstoj.

V obdobné véci (rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 20/2004 - 51 ktery byl
uverejnén pod ¢. 1045/2007 Sbirky rozhodnuti NSS) Nejvyssi spravni soud zaujal pravni
nazor, ze ,zrusil-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost a pro vady
fizeni, k zakonnosti rozhodnuti krajského soudu postacuje, bylli dan néktery ze
zakonnych davoda pro takové rozhodnuti“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je predmétem posouzeni v fizeni o kasalni stiznosti opodstatnénost vyroku rozhodnuti
krajského soudu. Duvodem ke zruseni rozsudku by pak byla skutecnost, kdy by zadny
z duvodu, pro které soud rozhodnuti spravaiho organu zrusil, nebyl daivodem zakonnym,

v .. 4 v 4 4 4 4 4
popft. jina skutecnost, pro kterou by rozsudek neobstal. Pravni moci takového rozsudku
krajského soudu se totiz odstranuje rozhodnuti spravniho organu a spravni fizeni se vraci
do stadia pred vydanim rozhodnuti o odvolani, popf. do stadia pred rozhodnutim
spravniho organu I. stupné, pokud soud rusi i rozhodnuti tohoto spravniho organu). Zrusi-
li Nejvyssi spravni soud zruSujici rozsudek krajského soudu, vraci se prezkumné soudni
v/ ’ 71 v ’ 7 ’ . ’ -« ’ ’
fizeni do stadia pred vydanim rozhodnuti krajského soudu a ,obnovuje“ se tak pravni moc

4 4 4 4 vV ’ v 4 4
spravniho rozhodnuti. Nemohlo by proto zaroven vedle sebe obstat zruseni rozhodnuti
spravniho organu pro jeden z ddvodd, pro které bylo krajskym soudem zruseno, a
soucasné téz pripadné zruseni rozhodnuti krajského soudu pro nediivodnost zruseni
spravniho rozhodnuti z divodu dalstho. Proto stejné jako pro zruseni rozhodnuti

’ 4 4 V.o \4 / Vv / v 4 4 4 o
spravniho organu postaluje, aby byl zalobce UspéSnym v nékterém ze zalobnich bodu
oduvodriujicim zavér o nezdkonnosti nebo o podstatné vadé spravniho fizeni. Pro
zakonnost zrusujictho rozsudku krajského soudu tedy staci, byl-lidan néktery ze
zakonnych davodu pro takové rozhodnuti.

Nezbytnost zruseni rozsudku soudu za takové situace opirajici se o ustanoveni § 110
odst. 1 s. t. s. je jen zdanliva. DGvodnost kasa¢ni stiznosti musi spocivat jen na divodech
zakonem predpokladanych (§ 103 odst. 1 s. t. s.) a také jim nevyloudenych. Neptipousti-li
zakon vibec kasacni stiznost smérujici proti divodim rozhodnuti soudu (§ 104 odst. 2 s. .

Vv oV / v 4 4 . v \4 Ve ’ /4
s.), tézko muze byt oporou pro zruseni rozhodnuti soudu jen skutecnost, ze pti zakonném
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vyroku neobstoji pouze Cast odavodnéni. K jinému zavéru nelze dospét ani v pripadech
kasacnich stiznosti nelimitovanych jejich obsahem (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Pfi opa¢ném
feseni, tj. zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni, by dalsi postup
krajského soudu spocival jen v tom, ze by vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem a
astecné jinym oduvodnénim. Duvodnost kasaéni stiznosti by pak v podstaté spodivala
vtom, ze by ¢ast odivodnéni rozsudku krajského soudu byla nahrazena zivaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

M vVv/ 4 4 vV o Vv 4 ./ Ve v
Nejvyssi spravai soud povazuje rovnéz za nutné se vyjadfit obecné k rozsahu
prezkumu rozhodnuti spravnich organt spravnimi soudy. Spravni organy jsou povinny
vykonavat cinnost podzakonnou, tedy v ptipadech, mezich a zpusoby, které zakon
stanovi. Proto mohou jednat pouze tak, jak jim to zakon umoznuje a nesmi ¢init nic, co
jim zakon nedovoluje. K tomu, aby spravni organy mohly vykonavat tuto ¢innost, tzn.
rozhodovat o pravech a povinnostech adresatt spravnich norem, je ovSem nezbytné, aby
4 4 1V v M M v v 4 4 4 *V_V 4
v procesu rozhodovani nejdrive doslo k interpretaci predmétné pravai normy, tedy zjisténi
jejiho obsahu a poté k aplikaci dané spravni normy na zjistény skutkovy stav. Rozmanitost
a proménnost spravnich vztaht a nutnost zohlednit v pravni normé vsechny mozné
4 o/ M v A i Ve U v vV Ve /
podminky jeji aplikace, s ohledem na ménici se okolnosti, s sebou ptinasi pomérné siroké
vyuzivani neurcitych pravnich pojmt. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
v i / /. VV_ Vv v v 4 v . b

skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah a
. oV 4 . M / 4 v M Vev v M [ v
aplikace se muaze v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit, pficemz vliv ma i uroven
technickych znalosti, ¢as a misto aplikace. Zakonodarce timto zpusobem vytvafi prostor

’ 4 4 [} i / 4 M v/ Ve _/
spravnim organum, aby zhodnotily, zda konkrétni situace patfi do rozsahu urcitého
neurditého pojmu, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na nutnost

Vv Ve _/ 4 4 M 4 4 /v 4 / M \4 / 4 M
odlisovat neurcity pravni pojem od spravniho uvazeni, které je mozné chapat jako

4 v 4 4 4 V7 M 4 v / vV Vv 4 Ve _/
zakonnou moznost spravniho organu pouzit jedno z vice moznych feseni. U neurcitych
pravnich pojmu se vSak také wvyskytuje jista mira uvazeni spravniho organu,

ktera je zamérena na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni.

Rozhodnuti spravnich organdg, jejichz soucasti je aplikace pravni normy obsahujici
neurcity pravni pojem, jsou soudem ovSem pouze castecné prezkoumatelna. Pri vykladu
Ve _/ 4 4 M M /4 4 v/ v /4 4 4
neurciteho pravniho pojmu soud zjistuje, zda v konkrétnim pripadé provedené a spravnim
4 v /4 o **V_V /4 v . 4 4 v 4
organem zohlednéné dukazy a zjisténé skuteCnosti zapadaji do ramce vytvoreného
neurditym pravnim pojmem. Soud zkouma, zda rozhodnuti spravnich organt vychazelo ze
.V **V_V / v - \4 ’ /. v/ 4 v vV V7 /4
spolehlivé zjisténého stavu véci a zda byl dodrzen zakonny postup tizeni véetné radného
odivodnéni rozhodnuti. Soud vSak nemize podrobit prezkumu vahu spravniho organu,
jez je zaloZena najeho subjektivnim nazoru a spociva ve vybéru jedné z variant feseni
v v 4 ’ . v/ 4 v 4 4 4
predmeétné otazky, pokud je v fizeni naplnéna zasada materialni pravdy.

V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12.
2001, ¢.5. 7 A 119/99 - 32, podle néhoz ,,zjisténi zaménitelnosti prihlaSeného oznalenti s jiz
zapsanou ochrannou zndmkou nebo s prihlaSenym oznacenim s dfivéj§im pravem
prednosti a z toho vyplyvajici zasah do starSich prav majitele znamky ¢i prihlaSovatele
dfive ptihlaseného oznacleni, je otazkou skutkovou. Vlastni posouzeni zaménitelnosti je
véci volného hodnoceni dikazt spravnim organem (§ 34 odst. 5 spravniho fadu).“
Na toto rozhodnuti obsahové navazuje rozsudek téhoz soudu ze stejného dne ¢&. ;.
7 A 147/99 - 35, v némz Vrchni soud v Praze dospél mimo jiné k zavéru, ze ,,...Soud mize
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rozhodnuti Ufadu zkoumat v mezich Zaloby jen z hlediska ustanoveni § 34 odst. 5
spravniho radu, tj. zda zalobou napadené rozhodnuti obsahuje Gvahu, nazakladé niz
spravni organ dospél k zavéru o zaménitelnosti ¢i naopak o nezaménitelnosti ochrannych
znamek, zda takova tvaha neodporuje spisu (§ 38 odst. 6 zakona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach), skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni nebo neni-li
jinak vadna“. Zasadni je i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. 5.5 A
106/2001-62, dostupny na www.nssoud.cz, v némz kasacni soud mimo jiné vyslovil, ze
»posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je véci tvahy spravniho organu. Soud neni
proto opravnén na misté spravniho organu nahrazovat jeho hodnoceni dikazd vlastni
Gvahou a na misto zjisténého skutkového stavu postavit vlastni skutkova zjisténi. Své
kognici pouze muze a k zalobni namitce musi - podrobit hodnoceni dikazu potud, zda
bylo Gplné a z hlediska aplikované pravni normy také logicke (§ 78 odst. 1 s. 1. s.)“. Stejné
rozhodl i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97,
publikovaném pod ¢. 1064/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz
uvedl: ,V napadeném rozhodnuti se méstsky soud zcela spravné zaméfil na hodnocent,
zdali dsudek zalovaného je logicky moznym zavérem vychazejicich z premis, které byly
nastoleny.“ Z citovanych rozsudkt vyplyva, ze soud nemuze misto hodnoceni spravniho
organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci samé, a to 1 kdyby mél za to, ze
by sam rozhodné skutecnosti hodnotil odchylné. Takovym postupem by doslo
k prekroceni pravomoci soudu pfi prezkumu rozhodnuti spravnich organt.

Z vise uvedeného je zfejmé, Ye Utadu je dan ze zdkona Siroky prostor pro vlastni
zhodnoceni predlozenych dikaza a zjisténych skutednosti, k cemuz je dale tfeba prficist,
ze pti rozhodovani o pravdépodobnosti zamény namitané ochranné znamky sehravaji svou
roli 1subjektivni kritéria. Spravni soudy jsou vsak opravnény pouze zkoumat, zda v
konkrétnim pripadé provedené, a spravnim organem zohlednéné, diukazy a zjisténé
skutednosti zapadaji do ramce vytvoreného neurcitym pravnim pojmem, zda rozhodnuti
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zda jsou podklady k rozhodnuti pouzité
dostacujici a zda byl dodrzen zakonny postup fizeni, véetné radného odtvodnéni
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢ 5. 5 A
106/2001 - 62, dostupny na www.nssoud.cz). Méstsky soud vsak uvedenym zptsobem
nepostupoval a proti hodnoceni Ufadu postavil z&sti hodnoceni vlastni a de facto
rozhodoval o véci samé.

Nejvyssi spravni soud jesté nad ramec tohoto rozsudku podotyka, ze argumentace
v / / N4 /7 /4 /7 . /4 / 4

meéstskeho soudu tykajici se nespravnéeho posouzeni jazykového vyznamu slovniho prvku
ochranné znamky SKODAEXPORT Ufadem, neni jednoznacna (str. 29-30 rozsudku).
Zprvu méstsky soud uvadi, ze slovo SKODAEXPORT je jednim slovem a vytyka Ufadu,
4 v 4 4 . bd v A b v
ze tuto skutec¢nost ve svém rozhodnuti nezohlednil, nebot umeéle délil toto slovo na dvé
Casti, avSak zaroverl uznava, ze je tvoreno dvéma c¢astmi, jez lze od sebe, beze ztraty
vyznamu té které z nich, oddélit. Nesouladu shledal Nejvys$si spravni soud rovnéz
v argumentaci méstského soudu tykajici se nesouhlasu s tim, ze by se spottebiteltm pod
slovem ,SKODA® vybavilo predev§im jméno Emila Skody, zakladatele firmy Skoda Plzen,
a. s., tedy i ¢ast obchodniho jména vlastnik namitané ochranné znamky. Méstsky soud je

/ v vV Ve v v e . ’ . /v . ’
toho nazoru, ze vétsiné verejnosti se pod timto slovem, bude-li minéno jako obchodni
M /4 4 4 Vv v v ’ Ver / 4 . M /v
jméno, vybavi v prvni radé spolelnost vyrabéjici v Mladé Boleslavi automobily téze
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v v/ v Ve v .7/ v M 4 / 4 b4 Ve ' /4 4
znacky, ¢imz pripousti zaménitelnost napadené ochranné znamky, byt pfinasi srovnani
s jinym subjektem, nez s osobami zGcCastnénymi na fizeni, resp. stézovatelkou.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd obé kasacni stiznosti zamitl podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s., nebot jeden z divodd, pro které méstsky soud napadené
4 4 4 Ve v /
spravni rozhodnuti zrusil, tedy neprezkoumatelnost ve vztahu k vyroku podle § 32 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach, obstal.

O kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Jelikoz stézovatelé ve véci spéch neméli, nemaji pravo
na nihradu nikladd ¥zeni. Zalobce naopak aspéch mél a v souvislosti s ¥Hzenim o kasaéni
stiznosti mu vznikly naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim. Jedna se o odménu za 3
tkony pravni sluzby po 2 100 K¢ podle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) s pfihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(pfevzeti a priprava zastoupeni vCetné nahlizeni do spisu a pisemné podani ve véci samé -
vyjadreni ke dvéma kasanim stiznostem) a 3 x 300 K¢ nahrada hotovych vydaji podle
ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Vyrok o (hradé spoleénych naklada se opira o
ustanoveni § 140 odst. 1 véta druhé o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.

Osoba zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze ji
nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady v fizeni o

kasacni stiznosti, a ani nebyl podan navrh, na jehoz zakladé by mohl soud pfiznat pravo na
nahradu nakladu fizeni z davoda zvlastniho ztetele hodnych (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



