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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Statutirni mésto Brno, méstski ¢ast Brno - Zaboviesky, se sidlem Horova 28, Brno,
zastoupeného JUDr. Tomasem Fuchsem, advokatem se sidlem Panska 2/4, Brno,
proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarode 7,
Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31. 8. 2006, ¢. j. 31 Ca 83/2005 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2006, ¢.j. 31 Ca 83/2005 - 31,
sezrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2006, . j. 31 Ca 83/2005 - 31, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dile jen ,predseda U¥adu®) ze dne 18. 5. 2005, ¢&.
j. 2R 6/05-Ku, kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti U¥adu pro
ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Utad“) ze dne 31. 12. 2004, & j. VZ/S 217/04-
153/6392/04-Kr. o ulozeni pokuty ve vysi 150 000 K¢ podle ust. § 62 odst. 1 zakona ¢.
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199/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych
zakazek®), a to za zavazné poruseni ust. § 49 odst. 13 citovaného zakona spocivajici v tom,
ze stézovatel v pripadé v rozhodnuti specifikovanych vefejnych zakazek vyzyval k podani
nabidky opakujici se okruh z3jemct, aniz by to bylo odtvodnéno charakterem verejnych
zakazek. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze namitka, ze napadené
rozhodnuti trpi vadou spocivajici v nespravné definici spravniho deliktu a obsahuje logicky
rozpor mezi jim uvadénymi zjiSténimi a pravaim zavérem, byla stézovatelem uplatnéna
poprvé az v zalobé a nebyla projednana ve spravnim fizeni. S poukazem na ust. § 5 s. t. s.
M / /4 i / 4 M 4 /4 4 4 v b
se krajsky soud v ramci této namitky napadené spravni rozhodnuti neprezkoumal, nebot
ve spravanim fizeni takovym postupem nedoslo k vycerpani radnych opravnych
prostredku. Stézovatel sice ve spravnim fizeni podal rozklad proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné, ale pfedmétnou namitku v ném neuplatnil a v této souvislosti je treba
vykladat ust. § 5 s. 1. s. tak, jako kdyby ohledné této namitky nebyl vycerpan radny
/ v 4 M M 4 M / 4 4
opravny prostredek. V této souvislosti odkazal krajsky soud na vlastni ustalenou
e : ) v -y v .,
judikaturu. Stejnou argumentaci pouzil krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam
tykajicim se obtizné ekonomické situace obct, statistickych Gdaja o vysi ukladanych pokut
a preventivni funkce ulozené pokuty. K namitce, ze pfi postupu s¢itani pokut zvoleném
Uradem by nebylo mozné do zakladu zahrnovat ceny v poradi prvni z vefejnych zakazek,
nebot pfi nich jesté nemohlo dochazet ke vzniku opakujiciho se okruhu zajemct, krajsky
soud odkazal na ust. § 62 odst. 1 véta prvni zakona o zadavani verfejnych zakazek a dale
uvedl, ze zakon neupravuje postup pri ukladani pokut v pripadé, ze zadavatel porusi ust. §
49 odst. 13 citovaného zakona, avsak z matematického hlediska je zcela lhostejné, zda k
vypoctu 1 % dojde z kazdeé dil¢i ceny verejné zakazky zvlast a tyto mezivysledky se sectou
oA 0, / v v v o / 4 b
anebo, zda se vypocita 1 % z celkového souctu vsech cen verejnych zakazek, nebot
vysledkem je vzdy maximalni mozna Castka, kterou lze ulozit za zjisténa poruseni zakona.
V daném pripadé spravni organ postupoval v souladu s ulelem zakona. Namitky,
ze v podobném pripadé ulozil Ufad podstatné nizsi pokutu a ze napadenym rozhodnutim
byl stézovateli ulozen zcela vyjimecny a v praxi Uradu ojedinély trest, krajsky soud oznacil
za namitky majici spekulativni charakter, nebyly zadnym zpusobem dolozeny dukazy a
navic, ze absolutni vyse sankce sama o sobé o ni¢em nevypovida. V této souvislosti
4 4 /v M . v /7 4 v 4 4 4 4 /4
poukazal na to, ze vyse sankce je diskrecnim opravnénim spravniho organu, do kterého
nemuze soud zadnym zplsobem zasahovat v ptipadé, Ze spravni organ postupuje v souladu
se zakonem pfi stanoveni uvedené vyse pokuty. Namitku vztahujici se k Gspore verejnych
v o Ve . / /4 M 4 b4 vV Vv /7 v \4
prostredkt oznacil krajsky soud take za spekulativni, nebot skutecné neni vylouceno, ze
by mohlo dojit k vétsi Gspote, pokud by stézovatel jako zadavatel postupoval v souladu se
zakonem a umoznil zdkonem predepsanou miru konkurence vsech subjektti potencionalné
/ . v v A /4 4 4 . 4 4 ’ . ’
schopnych realizovat predmeét verejné zakazky. Namitku, ktera se tyka preventivni funkce
ulozZeni pokuty, krajsky soud posoudil tak, ze zakon neuklada, aby spravni organ musel
o . . . ’ ’ v . 4
odivodnit na kolik je konkrétni pokutou naplnéna funkce preventivni. Nadto tuto
skutednost krajsky soud v predmétném odtivodnéni ani nepostrada. Podle jeho nazoru je
pojmové vyloudeno mluvit o zjevné neprimérenosti ulozené pokuty i za situace, kdyz bylo
rozhodovano za Géinnosti nového zakona, kde tato skutkova podstata byla jiz vypusténa.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namital v ni nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, kterou spatfuje v tom, ze krajsky soud se s zalobnim bodem, ve
kterém namital nespravny vyklad ust. § 49 odst. 13 zakona o zadavani verejnych zakazek,
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vyporadal tak, ze odkazal na vlastni blize nespecifikovanou judikaturu, podle niz nebyl
ohledné tohoto bodu vycerpan radny opravny prostredek. S takto formulovanym
zdivodnénim, které vlastné ani zdtivodnénim neni, nelze polemizovat. Ze stejného davodu
je napadeny rozsudek neprezkoumatelny i pokud jde o zalobni namitku tykajici se vyse
pokut v jinych pripadech (bod VI. Zaloby). Dalsi argumentace stézovatele se tykala aplikace
/4 4 4 4 vV . / 4 4 M M v
ust. § 62 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. V této souvislosti uvedl, ze pokud
krajsky soud dospél k zavéru, ze z hlediska vysledku je lhostejné, zda se nejprve vypocitaji
v/ 4 7 7 0, v 4 4 4 v/ v M
éastky odpovidajici 1 % ceny kazdé zakazky a poté tyto éastky sectou nebo se nejprve
setou ceny zakazek a poté vypocita z jejich souctu 1 %, lze s nim zajisté souhlasit, ale
argumentace stézovatele byla zcela jina. V zalobé totiz zdaraznil, ze zakon o zadavani
verejnych zakazek stanovil jako horni limit 1 % z ceny zakazky (nikoli zakazek) a dale, ze
ptrinejmensim u dvou ze sedmi zakazek zakon porusit nemohl, protoze vyzval urcity
okruh zajemct k podani nabidky poprvé. Z napadeného rozsudku tak neni zfejmé, jakym
zpusobem mohl Ufad do zakladu pro vypocet 1 % zahrnout i ceny téchto dvou zakazek.
Krajsky soud se touto namitkou vibec nezabyval, nasledkem cehoz je napadeny rozsudek
vtéto Casti neprezkoumatelny. Oduvodnéni napadeného rozsudku v lasti tykajici se
Ve VvV 4 / Vv v / Ve vV 4 4 TV i /
nepfimérené vyse ulozené pokuty oznalil stézovatel za neadekvatni. Urad sice ve svém
rozhodnuti uvadi maximalni vysi pokuty (457 602,15 K¢), ale tento udaj je vypoditan
v rozporu se zakonem, pricemz stézovatel odkazuje na vyse namitanou nezakonnost
zpusobu vypoltu maximalni mozné vyse pokuty. I vpripadé, ze by existovala
nezpochybnitelna horni hranice pro stanoveni vyse pokuty ve spravnim fizeni, bylo by
nezbytné, aby spravni rozhodnuti obsahovalo zdavodnéni, pro¢ byla pokuta ulozena pravé
Ve _/ / Ve v v IS4 M 4 Ve M 4 vV /
v urcité vysi véetné zhodnocent jejiho represivniho ¢i preventivniho efektu. Stézovatel také
zduraznil, ze pozadavek zakona o zadavani vetrejnych zakazek na vyzvani nejméné péti
zajemcu k podani nabidky byl v daném pripadé splnén a je zfejme, ze pravé tento postup
v v .. M Ve VvV / v 7/ v 4 4 4 4 4 /
mél podle vseho zajistit primérené konkuren¢ni prostfedi scilem ziskani vhodného
dodavatele pro realizaci vefejné zakazky. V daném pripadé nebyl dodrzen teprve dalsi
zakonny pozadavek, aby nebyl vyzyvan opakovany okruh zijemct. To vsak nema
bezprostredni vliv na vytvoreni konkurenéniho prostredi, ale jeho zarazeni do zakona
4 4 4 Vo / 4 v \4 M v/ 4 4 i b /
o zadavani verejnych zakazek mélo umoznit pristup k zakazkim 1 jinym v oboru
podnikajicim dodavatelim. Postupem stézovatele tak nemohly byt zkraceny verejné
finance. Z vyse uvedenych divodd navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Piedseda Uradu ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na své predchozi vyjadreni
k zalobé a soucasné zduraznil, ze stézovatel uplatnil svou argumentaci az v zalobé, ve
/ ’ v/ ’ v /7 1TV o1 V
spravnim rizeni nebyla tato argumentace pouzita, a proto se k ni Urad nemohl v prubéhu
spravniho fizeni relevantné vyjadrit. Jedna se tedy o nové uplatnéné skutecnosti ve smyslu
ust. § 109 odst. 4 s. t. s., ke kterym Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Ze shora uvedenych
dtivodl navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil
Vv 4 v 4 7’V . Ve ’ .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam shledal vadu uvedenou v odstavei 3,
k niz musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
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Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné na prvém misté poukazat na pochybeni
krajského soudu, ktery oznadil jako Zalovaného pfedsedu Utadu a nikoliv Utad, coZ je v
rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, €. j. 4 As 57/2005 - 64, a ze dne 15. 1. 2004,
¢. 3. 6 A 11/2002 - 26, dostupné na www.nssoud.cz). V dané véci je tfeba rozliSovat, proti
jakému rozhodnuti je zaloba podavana a kdo je Gc¢astnikem fizeni. V posuzované véci je
nepochybné, Ze Zaloba byla podana proti rozhodnuti pfedsedy Utadu, ale tato skute¢nost
nezaklada jeho pasivni legitimaci, protoze neni samostatnym spravnim organem. Je pouze
funkéni slozkou Utadu, kterd mimo jiné prezkoumava v rozkladovém fzeni rozhodnut
v ptipadé, Ye Utad vydal rozhodnuti jako Gstfedni orgin statni spravy v L stupni. Spravni
organ rozhodujici o rozkladu i spravni organ I. stupné predstavuji stejny spravni organ
vymezeny zakonnym ramcem jeho vécné prislusnosti. Rozdilné je pouze to, komu z
hlediska vnittnitho organizacniho usporadani spravniho organu zdkon zaklada funkéni
pHslu$nost rozhodovat o rozkladu. V ¥zeni o alobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu o
rozkladu je Zalovanym ve smyslu § 69 s. f. s. Utad, byt je Zalobou napadino rozhodnuti
predsedy Utadu (srov. usneseni roziifeného senitu ze dne 12. 10. 2004, & j. 5 Afs 16/2003 -
56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Pokud tedy krajsky soud v dané véci oznadil jako zalovaného
predsedu Utadu, je jeho FHzeni zatizeno vadou. P jejim hodnoceni viak nelze odhlédnout
od toho, Ze krajsky soud de facto jednal s U¥adem, byt prostfednictvim jeho predsedy, a
nejedna se proto o vadu, ktera by mohla mi za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé (§ 109 odst. 3 s. . s.).

Pokud se jedna o namitanou neprezkoumatelnost zavéru krajského soudu, ze
ohledné zalobni namitky tykajici se nespravné definice spravniho deliktu nebyl vycerpan
fadny opravny prostredek ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud nesdili nazor
stézovatele, ze se zdivodnénim formulovanym krajskym soudem nelze polemizovat. Je
jisté pochybenim, ze krajsky soud odkazal na vlastni ustalenou judikaturu, aniz by jakkoli
specifikoval rozhodnuti, v nichz se touto otazkou zabyval. Nelze vSak odhlédnout od
skutecnosti, ze v odtvodneéni rozsudku (str. 5 odstavec prvni) krajsky soud dostate¢né jasné
a srozumitelné vysvétlil, proc se touto zalobni namitkou nezabyval. Krajsky soud tak
postupoval v souladu se zasadou spravedlivého procesu (srovnej napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp.zn.IL US 242/02), a proto napadeny rozsudek v tomto
rozsahu neni nepfezkoumatelny.

Nespravna kvalifikace stizntho divodu stézovatelem vsak ani v nejmensim nebrani
vécnému projednani jeho namitky. Stadi, aby stézovatel tento divod tvrdil. Jeho podfazeni
pod zakonné ustanoveni provede v souladu se zdsadou iura novit curia soud. Z tohoto

VvV / . / N4 4 4 /v 4
pohledu stézovatel svym povinnostem vyplyvajicim ze zakona dostal. Tento stizni bod
Nejvys$i spravni soud posoudil jako divod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a

/ 4 oV / v 4 4 M v v Vv /7
zabyval se tim, zda muze byt zalobni namitka vécné prezkoumana.

Jelikoz vy$e uvedenou otazku fesila dosavadni judikatura Nejvyssitho spravniho
M v ’ v vV Vv V/V /. ’
soudu nejednotné, byla tato otazka v souladu s ust. § 17 s. 1. s. fesena rozsirenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery usnesenim ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62,
rozhodl, Ze ,Zalobce je opravnén uvést v zalobé vsechny diavody, pro které povazuje
’ ’ ’ 4 ’ /4 4 4 v v v 4 M
napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, ze nékteré z nich
neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. f. s. na rozsah
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prezkumné ¢innosti soudu nedopada.“ V odivodnéni roz$ireny senat mimo jiné uvedl, ze
k ti soudu nedopada.“ V oduvod t dl
se neztotoznuje s nazorem, ze ,rozsah prezkumné {innosti soudu by mohl byt jakkoliv
urcovan ustanovenim § 5 s. f. s. Toto ustanoveni je systematicky zafazeno v Casti prvai,
hlavé druhé s. f. s. upravujici pravomoc a prislusnost soudd, tj. zakladni podminky fizeni.
P JicL p p ) p Y
Je jim vyjadrena zasada subsidiarity soudniho prezkumu, nicméné toto ustanoveni ma
dopad na reseni otazky pristupu k soudu a pfipustnost zaloby, nikoliv na stanoveni mezi
P Yy P 1% prip Y )
ve kterych bude napadené spravni rozhodnuti prezkoumano. Nevyderpani radného
opravného prostfedku v fizeni pred spravnim organem ma tedy s ohledem na ust. § 68
pism. a) s. t. s. za nasledek vzdy odmitnuti zaloby podle ust. odst. 1 pism. d) s. . s.,
ledek vzdy odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 d
nikoliv zuzeni mezi soudniho prezkumu. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ak Gcastniku pro formulaci zalobnich bod@ predepisuje urcité nalezitosti, nestanovi
p p predepisyy
v v/ 4 4 M v 4 v 4 Ve i
mu vSak zadna omezeni, stejné tak nelze omezeni rozsahu prezkumné éinnosti soudu
ohledné nékterych zalobnich bodd dovodit z ust. odst. 2s. f. s., a to ani pri pouziti
hled kterych zalobnich bodt dovodit z ust. 75 odst. 2 t pri pouzit
restriktivntho vykladu. Podklad pro uvahy o zuzeni mezi prezkumu nelze nalézt ani
4 Vv M 4 7 V7 4 4 4 4 WA 4
v procesnim predpisu pro spravni rizeni - starém spravnim radu, kde ustanoveni § 59 odst.
1 uklada spravanimu organu v odvolacim fizeni povinnost prezkoumat rozhodnuti organu
p g p p g
prvaiho stupné v celém rozsahu a kdy tedy tento pti posouzeni véci neni vazan duvody
ho st 1 hu a kdy tedy tent davod
uvadénymi odvolatelem. Lze tak shrnout, ze ptipadné omezeni rozsahu soudniho
fezkumu nema oporu v zakoné a ve svém dusledku o vrozporu s celkovou
prezk p k dtsledku by byl p 1k
koncepci spravniho soudnictvi jakozto prostredku ochrany verejnych subjektivnich prav
fyzickych i pravnickych osob.“

Z citovaného usneseni tak vyplyva, ze postup krajského soudu, ktery se odmitl
zabyvat zalobni namitkou s odkazem na ust. § 5 s. f. s., byl v rozporu se zakonem, a tento
stizni bod je proto davodny.

Ze stejnych divodt namital stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
1 ve vztahu k zavérim krajského soudu tykajicim se zalobniho bodu, ve kterém stézovatel
jednak poukézal na idaje o pokutach ulozenych U¥adem v letech 2000 a% 2004 s tim, e mu
byl ulozen zcela vyjimecny trest, pfitem? tato vyjime¢nost nebyla v rozhodnuti Utadu
zdGvodnéna, a dale poukazal na nemoznost aplikace zakona ¢. 40/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery nabyl Géinnosti po spachani spravniho deliktu (bod VI. zaloby).

Na prvni ¢ast uvedené argumentace krajsky soud skuteéné reagoval shodné jako
v pripadé namitky nespravné definice spravniho deliktu, tj. Ze k ni nebude pfihliZet, nebot
nebyla uplatnéna ve spravnim fizeni. Nelze vsak prehlédnout, Ze pres tento sviij zavér se
v jiné ¢asti odiivodnéni touto zalobni argumentaci zabyval, kdyz (str. 4 verte posledni
odstavec odivodnéni) k namitkam, ze v podobném ptipadé ulozil spravni organ podstatné
nizsi pokutu a Ze napadenym rozhodnutim byl stézovateli uloZen zcela vyjimeény a v praxi
Uradu ojedinély trest, uvedl, Ze ,maji spekulativni charakter, nebyly zadnym zptisobem
dolozZeny dikazy a navic je tfeba uvést, Ze absolutni vySe sankce sama o sobé o niem
71/ 4 . v 4 \4 4 4 4 /v M M V4
nevypovida. Takeé je treba uvést, ze konkrétni stanoveni vyse sankce je diskrecnim
4 v 4 4 4 4 4 oV v/ / o
opravnénim spravniho organu, do kterého nemuze soud zadnym zptsobem zasahovat v
ptipadé, Ze spravni organ postupuje v souladu se zakonem pfi stanoveni uvedené vyse
M vV Vv M 4 4 /v 4 4 4 4 M 4 4 4 s Ve
pokuty. Jinak feceno, je na spravnim uvazeni spravniho organu, v jakeé konkrétni vysi v
4 4 v/ Vv v Ve /4 4 v /.
mezich zakona ulozi pfedmétnou pokutu s prihlednutim ke vsem podstatnym okolnostem,
. v v / . , . 7 7 . « . / v/
jako napr. opétovné deliktni jednani subjektu, prevence apod.“ Krajsky soud tedy tuto cast
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zalobni argumentace pfi svém rozhodovani zohlednil a z tohoto duvodu nelze napadeny
rozsudek povazovat za neprezkoumatelny.

Oproti tomu k namitané nemoznosti aplikace zakona ¢. 40/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, se krajsky soud nevyjadril vibec. V této souvislosti nelze prehlédnout,
ze stézovatel v zalobé také namital (bod IV. posledni odstavec), ze citovany zakon vibec
neobsahoval ustanoveni shodné ¢i obdobné ust. § 49 odst. 13 zakona o zadavani verejnych
zakazek. Povinnosti krajského soudu bylo se s témito namitkami vyporadat, a to, ze tak
neudinil, je divodem pro zavér o neprezkoumatelnosti této Casti napadeného rozsudku (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
zverejnéno pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

Posouzeni otazky mozné retroaktivity zakona ve prospéch stézovatele prfitom
povazuje Nejvyssi spravai soud v daném pripadé za zasadni. Pokud by totiz krajsky soud
dospél k zavéru, ze zakon ¢. 40/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jiz nezakazuje
jednani, za které byl stézovatel sankcionovan, tj. pokud by pozdéjsi pravni Gprava ptivodni
skutkovou podstatu predmétného deliktu vibec neptevzala, zanikla by trestnost jednani a
k vyvozeni odpovédnosti a ulozeni sankce by dojit nemohlo. V této souvislosti poukazuje
Nejvyssi spravni soud na judikaturu zabyvajici se otazkou spravniho trestani pti zménach
pravni Gpravy, a to zejména na rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢. j.
28 Ca 151/2002 - 34 (C. 91/2004 Sb. NSS) a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27 (¢. 461/2005 Sb. NSS). Z recentni judikatury je dale vhodné
upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 -
77.

Ukolem krajského soudu v dal§im Hzeni tedy bude predeviim zhodnotit,
zda v posuzované véci doslo nabytim Gcinnosti zakona ¢. 40/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, k zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle ust. § 49 odst. 13 zakona o
zadavani verejnych zakazek.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nezodpovédél pro danou véc klicovou otazkou
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mozného zaniku odpovédnosti za spravni delikt, povazuje Nejvyssi spravni soud za
predcasné zabyvat se stizni namitkou vytykajici krajskému soudu chybné hodnoceni
tykajici se Gspory verejnych prostredkd.

V dalsim stiznim bodu stéZovatel namital, Ze je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny také v ¢asti tykajici se postupu pfi stanoveni maximalni vyse pokuty.

Podle ust. § 62 odst. 1 véta prvni zakona o zadavani verejnych zakazek zjisti-li organ
dohledu, Ze zadavatel zavazné ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto zdkona, mize mu
ulozit pokutu do vyse 1 % ceny zakazky.

V dané véci byl stézovatel sankcionovan za poruseni ust. § 49 odst. 13 zdkona o
zadavani vefejnych zakazek spodivajici v tom, ze vyzyval k podani nabidky opakujici se
okruh zijemct. Ze spravniho spisu piitom vyplyva, Ze toto pochybeni Utad dovodil
celkové u sedmi verejnych zakazek, pfiemz stejny okruh péti zajemct byl stézovatelem
vyzvan u Ctyt vefejnych zakazek (RENAS, s. r. 0., MORAVOSTAYV Brno, a. s. stavebni
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spolecnost, FRAMA, spol. sr. 0., STAVOPROJEKTA stavebni firma, a. s., INTER-
STAV, spol. sr. 0.). U dalsich tii vefejnych zakazek stézovatel vyzval stejné zajemce
s vyjimkou spole¢nosti MORAVOSTAV Brno, a. s. stavebni spolecnost, kterou
»nahradila“ spolecnost VADAS, spol. s r. o.

Ve vztahu k vypocCtu maximalni mozné vyse pokuty stézovatel v zalobé namital,
ze do zakladu pro tento vypocet nelze zahrnovat ceny v poradi prvnich verejnych zakazek,
nebot pfi nich jesté nemohlo dochazet ke vzniku opakujiciho se okruhu zajemct, a dale ze

4 /4 4 4 v . / 4 vV M 4 Ve 4 i 4 4 \4 /
zakon o zadavani verejnych zakazek neumoznuje vychazet pfi stanoveni maximalni mozné
vyse pokuty ze soultu cen zakazek. V reakci na tyto namitky krajsky soud pouze uvedl, ze
»Z matematického hlediska je zcela lhostejné, zda k vypoctu 1 % dojde u kazdé dilci ceny
verejné zakazky zvlast atyto mezivysledky se sectou, a nebo zda se vypocita 1 % z
celkového souctu vsech cen verejnych zakazek, nebot vysledkem je vzdy maximalni mozna
v/ Ve eV _V 4 v 4 4 Ve / 4 4 v v - / 4 «
Castka, kterou lze ulozit za zjisténa poruseni zakona pfi zadavani vsech vefejnych zakazek.
Krajsky soud tak nijak nezohlednil argumentaci stézovatele, ze v ptipadé prvnich zakazek
se nemohlo jednat o opakujici se okruh zajemcu. Pokud tedy stézovatel v kasaéni stiznosti
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namital, ze se krajsky soud nezabyval jeho namitkou tykajici se zahrnuti ceny prvnich
dvou zakazek do vypoctu maximalni mozné vyse pokuty, je tato jeho namitka divodna a
napadeny rozsudek je v této Casti nepfezkoumatelny.

Jelikoz se krajsky soud nevyjadril k otazce, zda lze do vypoltu maximalni mozné
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vyse pokuty zahrnout i ceny v poradi prvnich zakazek, nemohl se Nejvyssi spravai soud
zabyvat souvisejici stizni namitkou, ze maximalni vyse pokuty byla vypocitana v rozporu
se zakonem. Postup Uradu pfi tomto vypoctu by totiz mohl byt Nejvyssim spravnim
soudem hodnocen az za situace, kdy by se k této otazce krajsky soud prezkoumatelnym
zpusobem vyjadril.

Krajsky soud se také nijak nevyporadal s navrhem stézovatele na moderaci ulozené
sankce ve smyslu ust. § 65 odst. 3 s. t. s., ktery byl v zalobé. Kvalifikovanou a dostatecné
odivodnénou argumentaci totiz v zadném pripadé nemuze byt, uvedl-li pouze velmi
obecné, ze ,je pojmové vylouceno mluvit o zjevné neprimérenosti ulozené pokuty 1 za
situace, kdyz bylo rozhodovano za G¢innosti nového zakona, kde tato skutkova podstata
byla jiz vypusténa.“ V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 6 As 39/2006 - 45, ve kterém byl vysloven pravni nazor, ze ,Pokud
soud zalobu jako nedivodnou zamitne a o uvedeném eventualnim petitu tykajictho se
moderace trestu nerozhodne, je fizeni prfedsoudem zatizeno vadou spolivajici v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda, pro kterou Nejvyssi spravni soud v fizeni o
kasacni stiznosti takovy rozsudek zrusi ex officio [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.)“ Ve wvztahu k navrhu na moderaci sankce je proto napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust.
§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1s. 1. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.
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O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



