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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
ZEVETA Bojkovice, a.s., se sidlem Tovarni 532, Bojkovice, zast. Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasanich stiznostech zalobce proti
rozsudkim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 29 Ca 208/2002 - 140 a ze dne
9. 11. 2004, ¢. 3. 29 Ca 209/2002 - 176,

takto:

Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2004, ¢.j. 29 Ca 208/2002 - 140,
azedne 9. 11. 2004, ¢. j. 29 Ca 209/2002 - 176 se zruSuji avéci se vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2004, . j. 29 Ca 208/2002 - 140,
aze dne 9. 11. 2004, ¢. j. 29 Ca 209/2002 - 176, byly zamitnuty zaloby podané zalobcem
(dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnutim Finan¢nimu feditelstvi v Brné (dale jen ,financni
feditelstvi®) ze dne 23. 4. 2002, ¢&. j. 1845/02/FR/150 a & j. 1844/02/FR/150, jimiZ byla
zamitnuta odvolani stézovatele proti rozhodnutim Financ¢niho Gradu v Bojkovicich ze dne
4.2.2002, ¢.5.2188/02/337970/1037 a C. j. 2187/02/337970/1037, kterymi byl jako rucitel
vyzvan k zaplaceni danového nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti. Krajsky soud
v odtivodnénich rozsudkd uvedl, Ze v ramci odvolani, a posléze i zaloby, stézovatel sice
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tvrdil v souladu s ust. § 57 odst. 5 zakona ¢&. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), Ze neni rulitelem, ale tato jeho namitka
nesmérovala proti samotnému rucitelskému zavazku, nybrz proti vlastni danove
povinnosti. Stézovatel v odvolacim fizeni proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem nemuze namitat, ze neexistuje danova povinnost aani splatny danovy
nedoplatek, nebot existence danové povinnosti vyplyva z pravomocného rozhodnuti o
primarni danové povinnosti. Jestlize nelze tyto davody uplatnit v odvolacim rizeni, nelze
je uplatriovat ani v fizeni o prezkoumani rozhodnuti soudem. Rozhodnuti o primarni
danové povinnosti nebylo predmétem prezkumu soudem v dané véci, a krajsky soud se
jimi proto nezabywval.

Proti témto rozsudkim podal stézovatel vzakonné lhuté kasalni stiznosti, ve
kterych shodné namital zejména, ze pokud ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkl zuzuje odvolaci namitky tak, aby rucitel nemohl uplatriovat namitky tykajici se
existence dluznikovi darfiové povinnosti, potom je na misté postupovat mirnéji, opustit
doslovné znéni tohoto ustanoveni, jit cestou ustavné konformni a umoznit stézovateli
uplatnit namitky tykajici se vyse danové povinnosti dluznika v souladu s ¢l. 36 odst. 2
posledni véta Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Krajsky soud neni
vazan doslovnym znénim citovaného ustanoveni, nybrz se od néj smi, a musi, odchylit
v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych davodu ucel zakona, systematicka souvislost nebo
néktery z principu, jez maji svyj zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Aplikace citovaného ustanoveni, jak ji vylozil krajsky soud, je v této
véci v rozporu s UCelem a smyslem vyplyvajicim z ¢l. 36 odst. 2 posledni véta Listiny, a
jako takovou je nutné ji odmitnout, protoze nerespektuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Nelze proto
akceptovat postup krajského soudu, ktery se odmitl zabyvat spravnym stanovenim dané
z prevodu nemovitosti s odkazem na ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkd, ¢imz stézovateli uptel pravo na pristup k soudu. Ackoliv dluznik i ruditel maji
stejnou platebni povinnost, ma rucitel oproti dluznikovi podstatné horsi procesni
postaveni v oblasti uplatfiovani namitek tykajicich se vyse stanovené darnové povinnosti,
¢imz citované zaklada nerovnost mezi dluznikem a rucitelem. Stézovatel proto dal
Nejvyssimu spravnimu soudu podnét k preruseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. t. s.
z dtvodu, aby podal k Ustavnimu soudu navrh podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava) na zru$eni ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
ponévadz predmétné ustanoveni, jehoz ma byt pti feSeni véci pouzito, je v rozporu
s tstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny. S ohledem ke
vSemu co bylo uvedeno stézovatel navrhl, aby napadené rozsudky byly zruseny a véci byly
vraceny krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Finanlni feditelstvi ve vyjadrenich ke kasaénim stiznostem uvedlo, ze rozhodnuti
o vyméfeni dané z prevodu nemovitosti jsou pravomocna a ve véci vyméreni této dané
zavazna. Proto nelze v odvolacim fizeni proti vyzvé ruditeli meritorné, v zasadé vzdy bez
dalstho, prezkoumavat namitky stézovatele proti spravnosti vyméfeni predmétné dané.
V fizeni zah4jeného vydanim vyzvy ruditeli podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkd, véetné odvolaciho fizeni, se rozhoduje o jinych zakonnych skute¢nostech,
nez o splnéni podminek osvobozeni na strané poplatnika dané. Tato otazka byla jiz v dobé
vydani vyzvy ruditeli pravomocné rozhodnuta a z rozhodnuti o ni je nutno vychazet.
Krajsky soud tedy nepochybil, pokud za dané situace na zakladé rozhodnych skutkovych
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zjisténi dospél k zavéru, ze namitka neexistence predmétné danové povinnosti, resp.
splatného danového nedoplatku, neni divodna, kdyz existence predmétné danove
povinnosti byla dolozena pravomocnym rozhodnutim o této otazce. Ve smyslu uvedeného
finan¢ni feditelstvi navrhlo, aby kasalni stiznosti byly zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacnich stiznosti napadené
rozsudky v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnil stézovatel v podanych kasacnich stiznostech, a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Usnesenimi ze dne 2. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 116/2004 - 173 a ze dne 19. 1. 2007,
¢.j. 7 Afs 116/2004 - 192, Nejvyssi spravai soud prerusil fizeni o kasacnich stiznostech,
protoze Ustavnimu soudu byl podan ndvrh na zru$eni ustanoveni § 57 odst. 5 zikona o
spravé dani a poplatku (toto fizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. Pl
US 30/05, protoze citované ustanoveni bylo v mezidobi zrufeno zikonem ¢& 230/2006 Sb.
a institut ruceni byl nové upraven v ustanoveni § 57a zakona o spravé dani a poplatkd) a
poté byl podan navrh na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatk®, o kterém rozhodl Ustavni soud tak, Ze nalezem ze dne 29. 1. 2008, sp. zn.
Pl. US 72/06, e citované ustanoveni ve znéni pred novelizaci provedenou zikonem ¢&.
230/2006 Sb. bylo v rozporu s¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny

zakladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 a &. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Z oduvodnéni tohoto nalezu je pro danou véc relevantni zejména nasledujici
argumentace.

wDariovy nedoplatek jsou povinni zaplatit kromé samotnych poplatnikd - dluznikd - i
Ve / .. / N v / / / . N v / /. / M .
rucitelé, pokud jim zdakon povinnost ruceni uklddd, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti
V4 v / . N N /V /] / Vé v / / v . / /
spravcem dané vyzvini. Jde o institut zvlastnibo zakonného ruceni upraveného verenopravni
metodou regulace, k jehoZ realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé svédci postaveni
zakonného rucitele, zapotrebi toliko vyzvy ze stramy spravce dané ve vztabu k osobé, jeZ je
/ 4 Ve v / Ve v / IV /| v 7 v/ / VvV v/
zdakonnym rucitelem. Dariovy rucitel vsak neni ucastnikem dariového vizeni jiz od pocdtku, se
stejnymi oprdvnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké md dariovy subjekt (ustanovenim
§ 7 odst. 2 dariového 7adu je dokonce zacleriovin mezi ,tveti osoby na stejnou pozici jako kupr.
svédek, znalec aj.). Ruciteli se ani nedorucuje platebni vymér &i jiné rozhodnuti, kterym byla
dariovd povinnost predepsina k primému placeni. Teprve dorucenim ,rulitelské vyzvy“ dle
/ / v/ / v / Ve v / V7 / VeV v v v v
napadeného ustanoveni zacind pro dariového rucitele dariové ¥izeni, pricemz se vsak soucasné
jejim dorucenim jiz dostava do postaveni subjektu, kterému je uloZena platebni povinnost.
Ve ’ ’ . ’ a . v . . v ,
JRucitelska vyzva“ je tedy rozhodnutim, kterym je premesena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek na rucitele, je rozhodnutim, které mda hmotnépravni disledky, nebot’ jiz najisto
urcuje, ze byly splnény vsechny zakonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rucitele nastoupila
na misto prvodniho dluznika a svédc? ji postaveni dariového poplatnika se vsemsi diisledky, coz
/ \4 / . / )4 / / / /
znamend, Ze na ni lze dlub i vymabat. Na skutecném obsabu wvedené vyzvy (rozhodnuti v
materidlnim smyslu) niceho neméni ani jeji zdkonoddrcem nepresné zvolené oznaceni, t.
Syzva" (a nikoli kupy. ,;rozhodnuti”)....
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Nelze tak nez dovodit, Ze zdakonoddrce v _napadeném ustanoveni véta treti anuloval
pravo rucitele domdhat se ochrany svych priv u soudu ¢i jiného organu ve vsech pripadech s
vyjimkou_tri vyslovné wvedenych, atim tedy dstavné zarucené zdkladni pravo v téchto
pripadech poprel. V pripadé dariovych rucitelu, ktevi by se chtéli domahbat ochrany svého prava s
torzenim, Ze bylo poruseno jinak, neZ Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim neZ ziakonem stanoveném
rozsahu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zdkonoddrce k vylouceni této kategorie
subjektii z prava domdbat se ochrany svého prava u soudu & jinébo orgdnu. Ruditel zjevné
nemiize dle ust. § 57 odst. 5 véta treti dariového 7ddu v tehdejsim znéni namitat kuprikladu
skutecnosti ovliviiujici podstatu a vysi jeho dariové povinnosti, nemiize tedy odporovat, Ze dar
neméla byt stanovena (dariovému dluzniku) vibec, méla byt stanovena jiné osobé, byla
stanovena v nesprdvné vysi apod. Umyslem (protitistavnim) zikonoddrce evidentné bylo
takovym omezenim odvolacich namitek proti ,,rucitelské vyzvé“ vyloucit, aby rozhodovinim o
odvolani podle § 57 odst. 5 véta tieti dariového 7adu bylo v relaci k dariovému ruciteli
suplovano ,dariové nalézaci ¥izeni®, které jiZ predtim probéblo, a aby tak v podstaté neformalné

probibalo dvakrit....

Pravni vdd vsak s obledem na napadené ustanoveni véta treti neobsahuje uicinny pravni
prostiedek ndapravy ve vztabu k poruseni prava dariového rucitele na pokojné uziviani majetku,
nebot’ prostiednictvim odvolani proti ,rucitelské vyzvé“ je mozné vécné posoudit jen obsah
tvrzeni o porusent prava rucitele tim, Ze mu byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek,

vV . / Ve v / v v, Vv7/ v / Ve

ackoli neni rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsabu nebo
iz bylo zaplaceno, a tak Ize adekvdtné napravit jen takové poruseni prava dariového rucitele dle
cl. 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Jinymi slovy, prostrednictvim institutu odvoldni dle ust. § 57
odst. 5 véta treti dariového vddu nelze dosihnout 1cinné napravy vsech situaci poruseni prava

Ve - v/ 7 s . s v Ve ’rn
rucitele na pokojné uzivini majetku, a takovy instrument proto nelze povazovat za ,ucinny
ve smyslu ¢l. 13 Umluvy, proceZ nelze neZ konstatovat, Ze napadené ustanoveni véta treti je téz
v rozporu s citovanym clankem Umluvy....

Zdkonoddrce v ust. § 57 odst. 5 véta treti cit. zakona anuloval pravo rucitele na soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho zakladnich prav ve vsech situacich, s vyjimkou
177 vyslovné uvedenych, a tim tedy distavné zarucené zikladni pravo v téchto pripadech poprel.
U dariovych rucitelii, kteri by se domahali soudni napravy v pripadé, Ze bylo poruseno jejich
zdkladni prdavo jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli
nejsou rucitels, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo jiz bylo
zaplaceno, tak doslo postupem zdakonoddrce k vylouceni této kategorie subjektii z prava dle &l. 36
odst. 2 Listiny....

Z principu rovnosti se vsak poddvd, Ze pokud md mit rucitel totoZnou povinnost jako
dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, &imz se u néj zmensi majetkovd sféra stejné
jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zadny divod, ktery by byl zpisobily odiivodnit
nerovnost v pristupu k dariovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora popsana (maji k dispozici
diametralné kvalitationé odlisné prostiedky k obrané pred totoZnou povinnosti - rozsab
uplatnitelnyjch namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti v relaci k
jeho osobé je vécné dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél k zdvéru, Ze napadené ustanoveni
ve svych diisledcich vyvoldvd neodivodnénou nerovnost mezi subjekry, kterym je uklidina
dariovd povinnost. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyvd poZzadavek obecné rovnosti kazdého s
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kazdym, plyne z néf wvsak poZadavek, aby privo bezditvodné nezvyhodriovalo ani
neznevybodriovalo jedny pred drubymi. V daném pripadé je nesporné, Ze poZzadavek poskytnuti
stejnych prav za stejnych podminek bez neodiivodnénych rozdilii napadenym wustanovenim
respektovan nent, nebot zdkonoddrce bez v distavni roviné akceptovatelnych divodii vyjrazné
znevybodnil subjekty v postaveni dariového rucitele.

Ruceni neni pritom institutem, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém rizent, ale je
naopak obecnym institutem celého pravniho ¥ddu, jen? je detailné propracovin predevsim teorii
a judikaturou soukromého prdva, jehoZ koveny sabaji hluboko do ddvno minulych let a jsou
prosiklé Fimskopravni tradici, uchopenou a zpracovivanou riznymi sméry a skolami v
priibébu recepce ¥imského prava. Ruceni tedy nemd prvod ve financnim pravu a uz viibec ne v
Ceském dariovém 7ddu. Jednou ze zakladnich zdsad soukromého institutu ruceni je, Ze rucitel
mauiZe proti vétiteli uplatnit vsechny namitky, které by mél proti vériteli dluznik (§ 548 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik).... Ostatné, zde je treba pripomenout, Ze v modernim
pravnim pojeti jiZ neni hranice mezi pravem verejnym a soukromym chapdna tak ostre, jako v
dobé minulé, takZe soukromopravni proky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vztabu v zdsadé
verejnopravnim a naopak..... Pokud v civilnim pravu, kde se uplatriuje ruceni smluvni, neni
stanoveno Zddné omezeni uplatnitelnyjch namitek rucitelem, lze dovodit logickym argumentem
a_maiori ad minus, Ze tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnych nimitek nemd mit misto
ve vztabu k ruceni zakonnému.”

V dané véci aplikoval spravce dané i financni reditelstvi ustanoveni § 57 odst. 5 véta
v 4 4 4 v 4 o v 4 v M 4 4 v
treti zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢.
230/2006 Sb. a jak vyplyva z citovaného nalezu, bylo toto ustanoveni z fady duvodu
protitstavni. Protoze podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je pri rozhodovani soudce vazan zakonem
(a2 minori ad maius uUstavnim zakonem), nemuze védomé pripustit takovou situaci, kdy
bude aplikovat zakon, u néhoz je presvédcen o jeho protitstavnosti, jelikoz by této svoji
povinnosti nedostal. Protoze vSak zadny obecny soud neni opravnén autoritativné vyslovit
zavér o protistavnosti zakona, upravuje postup pro takovy pripad pravé cl. 95 Ustavy,
ktery umoznuje, aby soud, dospéje-li k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pti reseni
véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predlozil véc Ustavnimu soudu. Proto
tedy podal Nejvyssi spravni soud shora uvedené navrhy Ustavnimu soudu. Vychazel
Ve v . 4 /7 4 4 4 4 4 4 . 4 o ’
pritom z toho, ze mezi zakladni zasady pravniho statu plati zakaz retroaktivniho ptsobeni
pravnich predpisi, ¢ehoz pfimym disledkem je mimo jiné i povinnost vSech organt
. N4 4 v v / o v/ \4 4 4 v . 4
aplikujicich pravo (véetné obecnych soudu) pouzivat vzdy pravni predpisy v takové
podobé, v jaké platily v dobé, kdy doslo k rozhodnym pravnim skuteénostem. Jakkoliv
tedy pravni predpis mtze byt v dobé rozhodovani soudu jiz zménén ¢i dokonce bez
nahrady zrusen, nic tato skuteCnost neméni na tom, ze musi byt i nadale aplikovan na
pravni vztahy dfivéjsi, nastalé jesté za doby jeho platnosti a pusobnosti.

Tim, ze se Ustavni soud ztotoznil snizorem Nejvysstho spravniho soudu

*/ 4 v Vv 4 4 4 v 4 o
na protiustavnost ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti zakona o spravé dani a poplatkl a
rozhodl, Ze bylo v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zprostil jej timto zaroveri povinnosti je aplikovat. To
konkrétné znamena, ze jakkoliv plati obecna zasada, podle niz zrusovaci nalezy Ustavniho
soudu maji v fizeni o kontrole norem U¢inky ex nunc, a nikoliv ex tunc, a také, ze Ustavni
soud neni opravnén zrusit jiz neplatny pravni predpis (§ 66, § 67 zakona ¢&. 182/1993 Sb.,
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ve znéni pozd&jsich predpist), predstavuje vysloveni interpretativniho vyroku Ustavnim
soudem o protistavnosti pravniho predpisu prekazku jeho aplikace v téch pripadech, kdy
by jesté tato aplikace ptipadala v Gvahu. To znameni, Ye nilez Ustavniho soudu sice
nemuze vyvolat moznost opétovneho otevieni téch ptipadu, které jiz byly pravomocné
ukondeny; zaroven vsak plati, ze pravni nazor v ném obsazeny nelze opomenout tehdy,
jedna-li se o fizeni dosud neskondena, a to 1 vletné fizeni u spravnich soudd. V téchto
pHpadech mi (pouhy) interpretativni vyrok Ustavniho soudu pro aplikaéni praxi
v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis.

Tim, ze krajsky soud aplikoval protilistavnl ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti
zakona o spravé dani a poplatkd, totiz doslo k naplnéni kasaéniho davodu zakotveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Stézovatel jako rucitel podal proti vyzvé
k zaplaceni danového nedoplatku ruéitelem odvolani, v némz uvedl namitky, v nichz
zpochybnil existenci danové povinnosti danového subjektu, v ramci nichz odmitl krajsky
soud napadené spravni rozhodnuti prezkoumat, ato pravésodkazem na protitstavni
ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti zakona o spravé dani a poplatkt. Tim byla stézovateli
znemoznéna ochrana jeho prav v soudnim fizeni.

Na zakladé téchto Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho narizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. tijna 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



