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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasoveé, JUDr.Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
V. S., proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé -
Moravské Ostravé, 28. tijna 117, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2008, . j. 22 Ca 201/2008 - 14,
takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. ZAadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
zaloba zalobce o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2008 ¢. j. MSK
57691/2008, ve véci vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuaté. Krajsky soud
v napadeném usneseni konstatoval, ze stézovatelem napadena exekulni vyzva dle § 73
zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni §
65 zakona ¢. 150/2002Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s%), nybrz je konem,
kterym se upravuje vedeni fizeni a zaloba proti ni je dle § 46 odst. 1 pism. d) a § 70 pism. a)
a ¢) s. I. s. nepfipustna. Stézovatel byl poucen o moznosti podat kasacni stiznost a to ve
lhuté dvou tydnt ode dne doruceni usneseni prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé k
Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Usnesenti bylo stézovateli doruceno dne 17. 9. 2008.

Proti usneseni podal u Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel dne 8. 10. 2008
kasacni stiznost. Tento postoupil kasaéni stiznost krajskému soudu. Krajsky soud predlozil

kasacni stiznost spolu se spisovym materialem Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27. 10.
2008.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t. s.) musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnl po dorudeni rozhodnuti, a bylo-li vydano
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opravné usnesenti, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro
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podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost se podava u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal; lhuta je zachovana téz tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana u
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. 1. s.).

Dle § 40 odst. 1. . s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skuteénosti urlujici
jeji pocatek.

Dle §40o0dst. 2 s. f. s. lhGta urCena podle tydnt, mésici nebo rokd konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pricemz pro lhuty
urCené dle tydnt plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhaty, urlené
podle tydnt, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhuty, uréené dle tydnt pfipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
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na ktery ptipadla skutecnost, od niz se lhata poéita.

Bylo-li v dané véci usneseni krajského soudu stézovateli doruceno ve stredu 17. 9.
2008, pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. bézet lhata k podani kasacni stiznosti
ve Ctvrtek 18. 9. 2008 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lhaty, tedy ve stfedu 1. 10. 2008 (§ 40 odst. 2 s. t. s.).

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. 1. s. tak poslednim dnem pro podani
kasa¢ni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostrednictvim
drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predani organu, ktery ma
povinnost ji dorucit, byla v daném pripadé streda 1. 10. 2008. Kasacni stiznost byla dana
k postovni prepravé dne 7. 10. 2008 a je podana opozdéné.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost byla podana
opozdéné a jako takovou by mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s.
odmitnout.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3

s. f.s. ve spojeni s § 120s. t. s. podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladt tizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



