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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: J. N.,
zast. JUDr. Vladimirou Smetanovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Vodickova 20, proti
7alované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, K¥iZova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 23. 10. 2007, ¢. x, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 42 Cad 311/2007 - 27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasa¢ni stiZnosti doméihd zrueni shora oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 23.10.2007, ¢ x. Krajsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu:

Vyse uvedenym spravnim rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o starobni
dichod podle § 58 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
¢. 155/1995 Sb.). V odivodnéni zalovana uvedla, Ze o ptiznani starobniho dichodu
pozadal Zalobce od 24. 5. 2007. K tomuto datu mu nalezi invalidni dichod ve vysi 6689 K.
§ 58 zakona ¢. 155/1995 Sb. stanovi, ze pokud jsou splnény soucasné podminky naroku na
vyplatu starobniho dichodu a plného invalidniho dichodu, vyplaci se jen jeden dichod, a
to vy$si. Dnem Gpravy vyplat pro soubéh zanikd narok na dichod, ktery se nevyplaci.
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Vyse starobniho duchodu ¢ini 6502 K¢. Sklada se ze zakladni vyméry, ktera ¢ini 1570 K¢
mésicné a procentni vymery, ktera v pripadé zalobce ¢ini 60 % vypoctového zakladu (8219
K¢), tj. 4932 K¢ mésicné. Vzhledem k tomu, ze plny invalidni diachod je vyssi, vyplata
starobniho diachodu nenalezi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v osobnim listé duchodového pojisténi ze dne
11. 9. 2007 je zalobci zhodnocena jak doba vojenskeé sluzby, tak i doba pojisténti jako osoby
samostatné vydéle¢né linné a rovnéz doba vedeni zalobce v evidenci uchazecd o
zaméstnani u U¥adu prace v Mladé Boleslavi. Z dokladu o vpoétu starobniho déichodu,
vyhotoveného téhoz dne je zfejmé, ze vypoctovy zaklad a zaroven osobni vyméfovaci
zaklad starobniho duchodu ¢inil 8219 K¢, bylo zhodnoceno 40 roku pojisténi, coz
predstavuje 60 % osobniho vymérovaciho zakladu, tj. 4932 K¢ (Castka procentni vymeéry
starobniho dichodu). Zakladni vyméra ¢inila 1570 K¢ a starobni dichod tedy celkem ¢inil
6502 K¢ k datu vzniku naroku (24. 5. 2007). K uvedenému datu nalezel zalobci invalidni
dichod ve vysi 6689 K¢. Ackoliv play invalidni dachod byl pavodné ptiznan od 3. 8. 1998
v Castce 4798 K¢, byl prubézné kazdoroc¢né valorizovan, takze k datu pfiznani starobntho
dichodu ¢inil jiz éastku vyse uvedenou. Na starobni duchod ptiznavany az od 24. 5. 2007
nelze valorizace provedené za uplynulych devét let vztahnout, nebot valorizovat lze pouze
duchody jiz ptiznane.

Ve spravnim spise je zalozena zprava reklamni agentury Kompakt, s. r. o. ze dne
20. 1. 2005, z niz vyplyva, ze v roce 1995 a v roce 1996 pracoval zalobce u této agentury
na dohodu o provedeni prace. V takovém prfipadé se z odmény za praci odvadi pouze dan,
a nikoliv pojistné na dachodové pojisténi. Tuto dobu proto zalobci nelze uznat jako dobu
zamestnani. Dale soud odkazal na § 18 odst. 1 a 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. vymezujici
rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho vymeérovactho zakladu. Postup zalované
posoudil krajsky soud jako spravny a zalobu proto podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), jako nedavodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
z davodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Soud se dle jeho nazoru
nevyporadal s zalobnimi namitkami tykajicimi se nedoplnéni osobniho listu dachodového
pojisténi o dastky vymérovacitho zakladu od polatku doby stézovatelovy vydélecné
dinnosti, tj. od zari 1960, kdy stézovatel nastoupil do uéebniho oboru, ktery fadné ukon¢il,
a zejména za obdobi zakladni vojenské sluzby, kterou stézovatel vykonaval od zati 1964 do
zafi 1966 (na zakladé vojenské knizky, kterou zalované radné predlozil). StéZovateli nebyly
dale zapolteny fadné prijmy ze zaméstnani i v letech nasledujicich ani doba vedeni v
evidenci uchaze¢d o zaméstnani ¢i doba jeho ¢innosti jako osoby samostatné vydéleéné
¢inné. Timto pak podle stézovatele doslo k tomu, ze vymérovaci zaklad pro vypocet
stézovatelova starobniho dichodu je nizsi, nez je nejnizsi mozna vyse starobniho dichodu,
ackoliv byl zaméstnan i pred rokem 1986.

Samotny list dichodového pojisténti je podle stézovatele zcela neptrehledny, nejsou
zde tadné uvedeny vsSechny potfebné skutecnosti (jako napt. doba vojenské sluzby
stézovatele). Stézovatel ma proto divodné pochybnosti o spravnosti tohoto listu, v
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navaznosti pak i o samotném vypoctu vyse starobniho duchodu. Jelikoz soud pres tyto
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pochybnosti z listu duchodového pojisténi vychazel, spociva samotné rozhodnuti na
netplném podkladu pro vypocet starobniho dichodu. Z uvedenych duvodi stézovatel
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navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. O jednotlivych stiznich namitkach uvazil takto:

Namita-li stézovatel, ze mu nebyly zapocéteny vydélky z Sedesatych let minulého
stoleti, je tfeba tuto vytku odmitnout jako nedivodnou. Podle § 18 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymérovactho zakladu
zasadné obdobi 30 kalendarnich roku bezprostredné pred rokem pfiznani dachodu. Podle
§ 18 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. se pak do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendarni
roky pred rokem 1986. Pokud tedy zalovana nezohlednila vydélky stézovatele z obdobi
pred rokem 1986, postupovala zcela v souladu se zakonem.

Duvodna neni ani namitka, podle niz nebyly stézovateli zapolteny doby, po které
byl veden v evidenci uchazelti o zaméstnani v letech 1990 az 1993. V prvé radé je zde nutno
rozliSovat mezi podminkami ndroku a podminkami pro stanoveni wvyse davky. Zatimco
pro posouzeni vzniku naroku je doba, po kterou byl stézovatel veden v evidenci uchazect
o zaméstnani, tzv. nahradni dobou pojisténi a pro tyto ulely se zapoditava v plném
rozsahu, pro stanoveni vy$e dichodu se tato doba podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb. zapocitava jen 80 %, a podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve spojeni s § 9 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, a § 12 odst. 7 pism. a) vyhlasky
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpecenti, je navic tzv. vyloucenou
dobou, tj. dobou, ktera neni zahrnovana do vymérovaciho zakladu (s tim ucelem, aby
nebyly opravnénému ,rozmeélnovany“ vydélky, a tudiz snizovan vymérovaci zaklad). Ani
v tomto ohledu proto nelze stézovateli prisved{it.

Opodstatnéna nakonec neni ani namitka chybného zapoctu dob, po které byl
stézovatel osobou samostatné vydéle¢né cinnou. Tuto vytku stézovatel nijak blize
nekonkretizoval, a nelze proto nez reagovat na ni pouze v obecné roviné. Pravni Gprava
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Gcasti osob samostatné vydélecné ¢innych na diachodovém pojisténi se sice v prubéhu
obdobi, po které stézovatel podnikal, ménila, vzdy vSak platilo, ze vyméfovaci zaklad pro
vypocet vySe pojistného si tato osoba stanovovala (s uritymi omezenimi) sama [§ 65
vyhlasky ¢ 149/1988 Sb., § 5 (§ 5a) zakona ¢&. 589/1992 Sb.]. Vyse pojistného (a od néj se
odvijejici vySe Castek zapoditatelného prijmu pro vypocet diichodu) tedy zalezela na
stézovateli, a pokud se mu tato s odstupem dasu jevi jako nizka, nelze tuto skute¢nost davat
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za vinu zalované. Pokud jde o praci vykonavanou na dohodu o provedeni prace, nezaklada
tato ¢innost (jak jiz ostatné uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud) Glast
na dichodovém pojisténi.

Ze vsech vySe uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. t. s. a kasa¢ni
stiznost proto zamitl v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. jako neddvodnou.
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Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 4. prosince 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



