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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Méstsky ufad Zabreh, odbor socialnich véci, Masarykovo namésti 6,
Zabteh, o navrhu na zahijeni fizeni ve véci pfiznani zivotniho minima, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 15/2004 -
45,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobce se nivrhem podanym u Krajského soudu v Ostravé dne 12. 3. 2004
domahal uloZeni povinnosti zalovanému vyplacet zalobci od 1. 12. 2003 davku socialni
potfebnosti a doplatek zivotniho minima v celkové vysi 7100 K¢ mési¢né. Podanim ze dne
20. 12. 2007 pak pozadal krajsky soud o ustanoveni zastupce. Krajsky soud v Ostravé jeho
zadost zamitl usnesenim ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 15/2004 - 45. V odtivodnéni uved],
ze si od zalobce vyzadal potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Zalobce soudu zaslal toto potvrzeni datované dnem 7. 4. 2008, vném viak nechal
nevyplnéné vechny Gdaje ohledné pfijmt z pracovniho nebo obdobného poméru, z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, z podnikani a zjiné samostatné vydéleéné
¢innosti, z hmotného a socialnitho zabezpeleni a dalsi pfijmy. Vyplnil toliko, ze je
spoluvlastnikem rodinného domu. Soudu bylo zjeho rozhodovaci linnosti znamo, ze
Ceské sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 4. 9. 2007 uvolnila Zalobci od 2.
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12. 2003 vyplatu caste¢ného invalidniho dichodu ve vysi 4790 K¢ mési¢éné, od ledna 2007
pak ve vy$i 5820 K¢ mési¢né. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni ve svém rozhodnuti
rovnéz uvedla, ze dichod bude zalobci vyplacen od fijna 2007 a doplatek za obdobi od 3.
8. 2004 do 1. 10. 2007 ¢ini 203 997 K¢, priemz tato Castka jiz byla zalobei vyplacena.
Z rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni podle krajského soudu vyplyva, Ze
zalobce zaslal soudu nepravdivé vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych
avydélkovych pomérech. Rovnéz udaje o vydélkovych a majetkovych pomérech
manzelky zalobce soud shledal nepravdivymi, nebot ze své Cinnosti zjistil, ze 1 manzelka
zalobce, s niz zalobce zije ve spole¢né domacnosti, je pozivatelkou invalidniho dachodu.
Krajsky soud tedy neustanovil zalobci pro zalobni fizeni advokata, nebot s ohledem na to,
ze zalobce neuvedl vSechny daje o svych majetkovych pomérech, nemohl soud posoudit,
zda zalobce spliuje zakonem stanovené podminky pro ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni podal zalobce véasnou kasacni stiznost z divodut podle ust. §
103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Namitl, ze napadené usneseni je zmatené, vydané
vyloudenou soudkyni, byla porufena nezavislost soudce a soudu. Céstka 203 992 K¢ je
zpétny dluh za posledni tfi roky. Stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a
aby mu byl ustanoven advokat JUDr. Vit Vohanka.

Ve svém podani ze dne 22. 8. 2008 stézovatel uvedl, ze veskeré kony Krajského
soudu v Ostravé byly ucinény vyloudenymi soudci, soudci tohoto soudu jsou
v pracovnépravaim vztahu k zalovanému, coz zaklada pochybnost o jejich nepodjatosti.
Advokat JUDr. Milan Janicek haji zajmy vyloucenych soudct Krajského soudu v Ostravé
proti zajmum zastoupeneho. Vibec se stézovatelem nekomunikuje, pravni tkony ¢ini bez
jeho védomi. Stézovatel uvedl, ze v této véci i ve vécech jinych zalob jej zastupuje JUDr.
Vit Vohanka. Opétovné pozadal o jeho ustanoveni zastupcem.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal usneseni Krajského soudu v Ostravé z hlediska
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uplatnénych stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. navrhovateli, u néhoz je predpoklad, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle ust. § 36
odst. 3 mize byt Glastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostredky, na vlastni zadost
usnesenim predsedy seniatu osvobozen od soudnich poplatki. V souzené véci soud
stézovateli neustanovil zastupce, nebof stézovatel fadnym zptisobem nevyplnil vSechny
kolonky ve formulafi prohlaseni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech tak,
jak jej soud vyzval.

Nezbytnym predpokladem pro to, aby byl Glastniku fizeni ustanoven zastupce
podle § 35 odst. 8 s. f. s., je splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatk.
Aby soud mohl tuto skute¢nost zhodnotit, musi mu zalobce poskytnout souéinnost v tom
smyslu, Ze soudu sdéli své majetkové poméry. Jestlize stézovatel v souzené véci neposkytl
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soudu navzdory tradné vyzvé informaci o svych majetkovych pomérech, nebylo mozné
dovodit, ze je u néj splnén predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatka. Proto
Nejvyss$i spravai soud shledal postup krajského soudu, jimz soud stézovateli neustanovil
zastupce pro tizeni o zalobé proti shora uvedenym rozhodnutim, jako zakonu
odpovidajici.

Stézovatel prilozil ke kasa¢ni stiznosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2008, ¢. j. 4 Ads 17/2008 - 74, vnémz soud konstatoval, ze pfi rozhodovani
o ustanoveni zastupce musi soud vzit v potaz 1 skuteCnost, ze pripadny doplatek dichodu
je zapotrebi rozpolitat zpétné na jednotlivé mésice, k nimz se vztahuje a teprve poté
posoudit splnéni predpokladti osvobozeni od soudnich poplatkt. Uvedené rozhodnuti vsak
nelze na souzenou véc aplikovat, nebot ve zde souzené véci soud neustanovil stézovateli
zastupce z odliSnych duvoda. Zatimco ve véci sp. zn. 4 Ads 17/2008 soud neustanovil
zalobci zastupce proto, ze neshledal splnéni predpokladi osvobozeni od soudnich
poplatkl, vsouzené véci Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze zalobci nelze
ustanovit zastupce s ohledem na to, ze zalobce neposkytl soudu dostateénou soucinnost a
nevyplnil radné formular prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Z totozného davodu pak v projednavané véci nelze aplikovat ani rozsudek ze dne 27. 10.
2007, &.. 4 Ads 36/2007 - 134.

Stézovatel dale prilozil ke kasacni stiznosti usneseni Krajského soudu v Ostrave,
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jimz byli soudci Okresntho soudu v Sumperku vyloudeni z projednani véci vedené u
tohoto soudu, kdy zalovanym byl pravé Okresni soud v Sumperku. Pracovnépravni vztah
soudct k tomuto Ucastniku totiz zakladal pochybnost o jejich nepodjatosti. Jestlize
stézovatel ze stejného duvodu dovozoval podjatost soudkyné JUDr. Siejové, ktera vydala
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napadené usneseni, nelze mu prisvéddit, nebot zalovanym je vtéto véci Mestsky urad
Zabteh, odbor socialnich véci, pricemz soudkyné Krajského soudu v Ostravé nepochybné
neni v pracovaépravnim vztahu k tomuto subjektu.

Vyhrady stézovatele vuci jednani advokata JUDr. Milana Janicka jsou neptipadné,
nebot napadenym usnesenim soud rozhodl pravé o tom, ze se stézovateli zadny zastupce
z rad advokatt neustanovuje.

Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, ze tato neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2's. t. s. ve

spojeni s § 120 téhoz zakona. NelspéSnému zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislusi,
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zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 4. prosince 2008
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



