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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci Zalobce: Cechofracht, a. s., se sidlem Opletalova 37/1284, Praha 1, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova ¢. 11, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2004, sp. zn. 10040/04-21, o povinnosti rucitele
k plnéni za dluznika, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 6. 2006, ¢. j. 10 Ca 11/2005 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2006, ¢. . 10 Ca 11/2005 -
45,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstskeho soudu v Praze (dale také jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba podana proti rozhodnuti Celniho reditelstvi
Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 11 (dale jen ,zalovany*), ze dne 6. 12.
2004, sp. zn. 10040/04-21. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Celniho Gfadu Praha VL, se sidlem v Praze 10, K Hrusovu 293
(dale jen ,celni Grad®), o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika ze dne 15. 3. 2004,
¢. j. R/400595/2004, jimz byla stézovateli ulozena povinnost uhradit pohledavku ve
vy 3762 K&,

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze lhtita stanovena podle ustanoveni § 268
zakona ¢. 13/1993 Sb., Celniho zakona, ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi

(dale jen ,celni zakon®), a obdobné dle ¢l. 221 Natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92,
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kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
scelni kodex®) je lhatou prekluzivni nikoliv promlceci, avsak tato lhuta se na
stézovatele nevztahuje. V dobé rozhodnuti o povinnosti rucitele uhradit celni dluh,
byl totiz jiz celni dluh zapsan do evidence a vuci dluznikovi vyméfen. Vuci
stézovateli, ktery je v posuzovaném ptripadé rucitelem, se pak uplatni Sestileta
promléeci lhuta stanovena v ustanoveni § 282 celniho zakona, ktera zacala bézet od
31. 12. 1998 (nedoplatek se stal splatnym v roce 1998). Ke dni 17. 3. 2004, kdy bylo
rozhodnuti o povinnosti rulitele plnit za dluznika stézovateli doruceno, tedy
promlceni jesté nemohlo nastat. Timto tkonem doslo v souladu s ustanovenim §
282 odst. 2 celniho zakona k preruseni béhu promldeci lhiity (ta pocala bézet znovu
od 31. 12. 2004), a je zfejmé, ze prozatim neuplynula ani dvacetileta lhtta stanovena
v ustanoveni § 282 odst. 2 celniho zakona. Méstsky soud proto zalobu zamitl pro
nedtvodnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje zakonné duvody obsazene v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem vyslovenym meéstskym soudem
v oduvodnéni rozsudku, v némz soud dospél k zavéru, ze béh lhut pro vymeéreni
¢1 vymahani celniho dluhu nelze posuzovat oddélené od hlavniho zavazku dluznika,
aze ,dluh lze ruliteli vymétit ve lhtté k vymahani dluhu vadi dluznikovi®.
Stézovatel za celni dluh prevzal ruceni dne 23. 2. 1998, a ,zavazal se tak v rozsahu
dle zakona platného ke dni poskytnuti ruceni®. K tomuto dni byl zavazek dluznika
a rucitele solidarni, a takovy byl k tomuto datu i vyklad celnitho zakona ze strany
Ministerstva financi, Generalniho feditelstvi cel. Dle tohoto stanoviska bylo mozno
dluh pozadovat po dluzniku nebo ruditeli dle vybéru véfitele, nejednalo se tedy o
zavazek akcesoricky, ale samostatné existujici vedle zavazku dluznika. Vzhledem
k tomu, ze ustanoveni § 55 zruseného celniho zakona ¢&. 44/1974 Sb. nebylo do
zakona ¢. 13/1993 Sb. prevzato, celni zakon tak ke dni 23. 2. 1998 nemél ustanoveni
o délce lhuty k vyméreni celnitho dluhu. Zaroven § 320 tohoto zakona ve znéni
platném k tomuto datu stanovil, ze pro tizeni pred celnimi organy o vymérovani
cla, dani a poplatkt plati obecné predpisy o spravé dani a poplatkt s vyjimkou
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ustanoveni v zakoné uvedenych, kromé jinych také § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, ve znéni k 15. 3. 2004 (dale jen ,zakon o spravé dani a
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poplatka®), o lhtté pro vyméreni dané a § 68 - § 72 tohoto zakona o lhuté pro
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vymahani dané. Za této situace tedy podle nazoru stézovatele pripadala v Gvahu
aplikace predpisti prava obcanského a obecna trileta promléeci lhuta.

Celni dluh byl stézovateli vyméfen rozhodnutim ze dne 15. 3. 2004,
pricemz predtim celni Urad zadny tkon k vyméfeni dluhu viéi nému neucinil.
Podle celniho zidkona platného k 15. 3. 2004 (§ 206 odst. 1) se rucitel zavazuje,
ze spole¢né a nerozdilné s dluznikem splni zarucenou vysi celntho dluhu, neni
vSak spolecnym a nerozdilnym dluznikem. Dle § 2601 celnitho zakona dorudi
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platebni vymeér ruciteli v pripadé, Ze vymahani celntho dluhu na spole¢nych a
nerozdilnych dluznicich bylo netGspésné. Dle § 268 odst. 2 pak castku cla nelze
zapsat do evidence po uplynuti tii let od konce roku, v némz celni dluh vznikl,
ledaze byl pred uplynutim této lhity ulinén tkon k vyméfeni cla. Ministerstvo
financi, Generalni reditelstvi cel vyklada citované ustanoveni tak, ze béh promléeci
lhity pro vymeéreni celntho dluhu se fidi jak pro dluznika, tak i pro rucitele
ustanovenim § 268 celniho zakona. Dle § 320 odst. 1 pism. ¢) plati pro fizeni pred
celnimi organy v ostatnich vécech predpisy o spravé dani a poplatkd, tedy i § 47
zakona o spravé dani a poplatkt, tzn. ze dan nelze vyméfit po uplynuti tti let od
konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla darfiova povinnost. Pro vyméreni dané
je tedy podle nazoru stézovatele stanovena 3 leta lhuta.

Stézovatel namita, ze se jako rulitel zavazal v rozsahu podle zakona platného
ke dni poskytnuti ruceni, tj. ke dni 23. 2. 1998, a proto nelze postupovat podle
zakona, ktery na tento vztah nedopadal, a pozadovat na ném ,ruceni nad ramec
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poskytnutého ruceni”. Dale stézovatel namita, ze pokud rfizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika nahrazuje vymérovaci
fizeni, pak by musela byt vzata v Gvahu promlceci (nalézaci) lhuta tfileta lhuta at
podle § 268 celniho zakona nebo podle § 47 zakona o spravé dani a poplatky, ktera
musi byt stejna pro dluznika 1 ruditele podle zasady rovného zachazeni s Gcastniky.
Ustanovenim § 282 celnitho zdkona by se promléeci lhiita u rucitele fidila teprve po
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pravni moci rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika. Stézovatel je
toho nazoru, ze vznesl namitku promlceni zcela opravnéné, jelikoz po ném bylo
pozadovano rucleni ve vétsim rozsahu, nez ke kterému se v zarucni listiné zavazal.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svém nazoru,
ze rozhodnutim ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. R/400595, oznadovanym jako platebni
vymér, celni Grad neprekrodil lhatu pro vymeéreni celnitho dluhu, jak to tvrdi
stézovatel, nebot tentyz dluh celni Grad predtim predepsal a netspésné vymahal u

v . M 4 / /4 4 4 4 4
spolecnosti Zbrojovka Vsetin, a. s., a teprve po bezvysledném vymahani se celni
Urad na zakladé platného ruceni v souladu s ustanovenim § 260l celnitho zakona
obratil na stézovatele jako na ruditele, aby splnil sviy rulitelsky zavazek. Podle
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nazoru zalovaného nejde ve vztahu k ruciteli o samostatné vyméreni celniho dluhu,
o Ve v . W4 VvV 4 o v /7 V/ v
a proto vuci nému nelze ani vztahovat triletou vymérovaci lhatu. Uplatnéni radné
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vyméreného celnitho dluhu jiz podle jeho nazoru nemuze byt soucasti
vymeérovactho tizeni, ale tizeni vymahaciho, nebof jde o vymahini vymeérené
pohledavky, ktera byla nejprve uplatnéna vici dluznikovi. S poukazem na to, ze
tento nazor potvrdil ve svém rozhodnuti i méstsky soud, navrhuje zavérem
zalovany Nejvys$simu spravanimu soudu kasacni stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s. fadné
zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti av ramci uplatnénych dtvodu (§ 109 odst.2 a 3s. f. s.), pfitom sam
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni

/v

povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatniuje zakonné duvody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s, Nejvyssi spravni soud vsak
s ohledem na obsah konkrétnich uplatnénych namitek usoudil, ze namita predevsim
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, nebot stézovatel ostatni namitky v kasaéni stiznosti nijak
blize nerozvedl a nekonkretizoval. V prezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud vady, ke kterym by prihlizel z Gredni povinnosti neshledal, nebot vyrok
rozhodnuti je fadné a srozumitelné oduvodnén. Ze spisového materialu kasacni
soud nezjistil ani ,jinou vadu 7izeni pred soudem*, jez by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a
blanketné  uplatnénou  namitku  neprezkoumatelnosti proto  odmitl
jako nedtvodnou.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel se v zarucni listiné
/ 4 4 7V 4 v 4 4 v v 4 v \4 ’
svym pisemnym prohlasenim o ruceni zavazal spolecné a nerozdilné s dluznikem
(deklarantem) uhradit celni dluh, ktery nebyl splnén v zakonné lhaté. Jako jediny
rucitel tak vystavenim zarucni listiny prevzal ruceni za clo, dané a poplatky spojené
s dovozem zbozi (s vyjimkou penézitych pokut), vietné arokt, az do dastky
uvedené v zarucni listing, tj. az do ¢astky 3762 K¢. Zavazal se tak uhradit béhem
lhaty deseti dnd ode dne doruceni rozhodnuti o vyméreni cla, dani a poplatku
4 / Ve 4 \4 M vvVv/ v v/

vybiranych pfi dovozu celni dluh az po nejvyssi zarucenou dastku uvedenou v
zarucni listiné, ktera byla celnim Gradem prijata k jeho zajistént, pokud ruditel nebo
jiny ucastnik neprokaze pred uplynutim této lhuty, ze celni dluh nevznikl nebo byl
uhrazen.

Predné je zapotrebi konstatovat, ze v posuzované véci neni pochybnosti o
tom, ze rulitelsky zavazek za vyse specifikovany celni dluh vznikl na zakladé
zarucni listiny datované (a podepsané ze strany stézovatele povérenou osobou)
dnem 19. 2. 1998. Z listin zalozenych ve spise je také patrno, ze poskytnuta zaruka
byla celnim Gfadem pfijata dne 21. 2. 1998. Dale je nesporné, ze jde o tzv.
sindividualni zdruku® (takto je v zdhlavi predmétna ziruc¢ni listina 1 explicitné

v ’ v eV V7 . ’ 117
oznacena). Znamena to tedy, ze zajisténi se vztahuje k celnimu dluhu vzniklému
z jedné operace se zahraninim zbozim (v tomto pfipadé jde o jednu paletu

4 4 o . oV /7 Ve . ’
omilacich kamenu z keramiky) odlisné od rezimu tranzitu ve smyslu celniho
4 Vv v i 4 v i 4 . 4 vV /7
zakona, priemz tato operace je provadéna jednim subjektem (celnim dluznikem).
Zaroven stézovatel (a logicky ani zalovany) nerozporuje skutecnost, ze celni dluh
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vznikl propusténim shora konkrétné urceného zbozi do volného obéhu,
a ze nasledné byl tento dluh zapsan do pfislusné evidence vedené ze zakona celnimi
organy. V projednavané véci je ze spisového materialu také zfejme, ze spolecnost
Zbrojovka Vsetin, a. s., se sidlem Jasenice 1254, Vsetin (dale jen ,dluznik®),
nezaplatila zadnou cast ji vymeéreného celniho dluhu, nebot ze spisu vyplynulo, ze
dne 3. 6. 1998 mu byla dorucena vyzva k zaplaceni vymérfeného cla (dané z pridané
hodnoty vybirané pfidovozu) ve vysi 3762 K¢, které ji bylo vymeéfeno
rozhodnutim ze dne 19. 2. 1998, ¢. . 11764218-01860-0 (dale jen ,JCD*), v nahradni
lhate 15 dnt. Na tuto vyzvu datovanou dnem 29. 5. 1998 (¢. j. V 801262/98),
dluznik nereagoval, nebot jiz dne 21.4. 1998 byl na jeho majetek prohlasen
konkurz. Rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika ze dne 15. 3. 2004,
¢. j. R/400595/2004, uklada podle § 260 odst. 1 celniho zakona ruciteli povinnost
uhradit pohledavku ve vysi 3762 K¢, a je tedy zfejmé ito, Ze v posuzovaném
pripadé je rulitelsky zavazek jako zavazek vedlejsi plné shodny ico do obsahu se
zavazkem hlavnim. S ohledem na vyse uvedené je tfeba odmitnout namitku
stézovatele, ze po ném bylo pozadovano ruceni ve vétSim rozsahu, nez ke kteremu
se v zarucni listiné zavazal, nebot ¢astky uvedené v JCD a v naslednych vyzvach
adresovanych nejprve dluznikovi, a poté stézovateli - ruditeli (viz shora), se shoduji.
Stézovatel navic ani v kasaéni stiznosti nijak blize nespecifikoval, v éem pozadavek
veétsiho rozsahu plnéni (ruceni) spattuje.

Tvrzeni stran se rozchazeji v datu prijeti rucitelského zavazku. Zatimco celni
organy uvadéji ve svych dokumentech datum 20. 2. 1998, stézovatel v kasa¢ni
stiznosti operuje s datem 23. 2. 1998. Taktéz prislusné tidaje ohledné rozhodného
data, které jsou dostupné ze spravniho spisu, se lisi (viz shora). Zminény rozpor
vS$ak nema pro posouzeni merita véci zasadnéjsitho vyznamu, nebot spornym neni
to, zda celni dluh vibec vznikl, ani to, zda stézovatel je ruditelem nebo jim neni;
spornou je v projednavané véci pouze otazka, zda stézovatelem vznesena namitka
promléeni byla opravnéna ¢inikoli. S tim dzce souvisi 1 problém rozliSeni lhity
k vymeéreni celnitho dluhu a lhaty kjeho vymahani ve vztahu k dluzniku a ve
vztahu k ruciteli, stejné tak jako i nutné ujasnéni charakteru téchto lhat a jejich
delky, a to 1 s ohledem na rGzna znéni dopadajicich ustanoveni celniho zakona v
obdobi vzniku celniho dluhu a v dobé vydani rozhodnuti, jimz byla stézovateli ze
strany celniho Gradu jakozto spravniho organu prvniho stupné ulozena povinnost
k plnéni za dluznika (rozhodnuti ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. R/400595/2004, které bylo
stézovateli doruceno dne 17. 3. 2004).

Vzhledem k namitce stézovatele polemizujici s pravnim nazorem méstského
soudu, dle nehoz ,béb Ihiit pro vyméreni & vymahani celniho dlubu nelze posuzovat
oddélené od hlavniho zavazku dluznika, a dlub lze ruciteli vymérit ve lhiuté k vymahani
dlubu vici dluznikovi®, je tvodem tieba podotknout, ze méstsky soud v odtivodnéni
rozsudku takto doslova sviij zavér neformuloval. Soud uvedl, ze: ,uplatnéni 7ddné
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vymeéreného celniho dlubu viici ruciteli tudiz nemiizZe byt soulisti vymérovaciho rizent,
ale rizeni vymadhaciho, nebot jde o vymahani jiz vymérené pobledivky, kterd byla
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nejprve uplatnéna vici dluznikovi®. Tato namitka je namitkou stézejni. Klicovou
pravni otazkou k posouzeni v této véci je tedy otazka, zda uplatnéni
v/ v VvV 4 4 o Ve Ve M . v/ 4 VvV 4 v/ 4
radné vyméreného celntho dluhu vuéi ruciteli je soucasti vymérovaciho fizeni
nebo zda je uplatnéni tohoto dluhu vaci ruditeli soucasti tizeni vymahaciho.
Od posouzeni této zakladni otazky se odviji 1 posouzeni charakteru a béhu
prislusnych lhat, které maji byt aplikovany, tj. zda zda uplatnéni fadné

VvV 4 4 o Ve Ve .. v/ 4 VvV 4 v/ 4 4
vyméreného celniho dluhu vidi ruciteli je soucasti vymérovaciho tizeni a vymezeni
okamziku pocatku béhu lhaty ve vztahu k ruditeli se fidi ustanovenim § 268
celniho zakona (tj. tfiletou prekluzivni lhiitou, obdobné § 47 zakona o spravé dani
a poplatkt) ¢ zda je uplatnéni radné vyméreného celniho dluhu vuéi ruditeli

v/ 4 v/ 4 4 4 ’ Ve v/ v v 4 o
soucastl rizeni vymahactho a vymezeni okamziku podatku béhu promléect lhuty
ve vztahu k ruditeli se tidi ustanovenim § 282 celniho zakona, tj sestiletou lhtitou
promlceci (obdobné § 70 zakona o spravé dani a poplatku).

Pri predbézné poradé rozhodujici triclenny senat zjistil, zZe pravni otazka,
kterou je tfeba posoudit je dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
fesena rozdilné.

V rozsudku ze dne 11. 1. 2005, ¢. j. 5 Afs 52/2004 - 46, dospél paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu pti reSeni problému rudeni v celni véci k zavéru,
ze ve vztahu k ruciteli v celnim fizeni, ktery se zavazal v zarucni listiné uhradit dluh
za dluznika, neni vedeno fizeni vymérovaci, nebot rozhodnuti, kterym je ruditeli
ulozena povinnost zaplatit celni dluh neni rozhodnutim ve véci vyméreni celniho
dluhu. Platebni povinnost ruditele se nevaze k vyméreni dané, ale k okamziku, kdy
dluznik jemu radné vymeéreny dluh nesplnil, a véfitel na misto dluznika vyzval k
jeho splnéni ruditele.

Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢.j.2 Afs 51/2004 - 62 zaujal nazor, dle kterého darlovy rucitel muze v odvolani
M / v 4 v 4 4 4
proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona
ospravé dani a poplatkl, ve znéni platném do 31. 5. 2006, vznést namitku
v 4 VeV \4 v 4 <] v/ vV V/ 1/ 4
promléeni, pricemz promléeci lhuta se vtomto pripadé ridi ustanovenim § 47
citovaného zakona. Rozhodovani o tomto odvolani podle nazoru druhého senatu ve
své podstaté ve vztahu k darlovému ruditeli nahrazuje vymeérovaci rizeni a teprve po
pravni moci vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku je proto ve vztahu
k danovému ruéiteli danovy nedoplatek ve smyslu § 47 zakona o spravé dani a

poplatkt ,vyméren®.

Dle nazoru rozhodujictho devatého senatu neni podstatné, ze citované
judikaty, v nichz devaty senat shledal rozporné pravni zavéry, se tykaji danového
v/ 4 . /4 VO 4 W4 4 v . 4 b \4
fizeni v jedné véci, a celniho rizeni ve véci druhé, nebot s ohledem na pozadavek
M 4 4 v/ 4 VA . o 4 4 o . v /4
jednoty pravniho fadu a pravni jistoty subjektG pravnich vztahq, je treba obecné
principy vefejnopravni Upravy ruceni, at uz v oblasti danového ¢i celniho prava
vykladat shodné. Mimo vyse uvedené je nutno pfipomenout, ze az na zakonem



9 Afs 58/2007 - 115

4 /o 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v M 4 v 4
uvedené vyjimky plati pro fizeni pred celnimi organy obecné predpisy o spravé dani

a poplatkd.

S ohledem na vysSe uvedené byla v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1. f. s.
v 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
véc postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu zastaval v souzené véci puvodné
ohledné této otazky shodny nazor jako krajsky soud. Domnival se, ze na povinnost
Ve / 4 v 7 i .V 4 v vV Vv 4 v v /7
rucitele, ktery se v zarucni listiné zavazal, ze spolecné a nerozdilné s dluznikem
splni zarucenou vysi celntho dluhu, je nutno nahlizet tak, Ze tato povinnost mu
nevznikla z titulu postaveni solidarniho dluznika ve smyslu ustanoveni § 238 - 242
celntho zakona, nybrz z titulu jeho postaveni ruditele. Dle jeho nazoru tedy vyzva
k zaplaceni dariového nedoplatku  ve vztahu kdafnovému ruliteli nemohla
nahrazovat vyméfovaci fizeni, nebot zavazek rulitele je zcela nesporné vedlej$im
(zajistovacim) pravnim vztahem, ktery pfistupuje k hlavnimu zavazku, a ma tedy
akcesoricky a subsidiarni charakter, a pro tuto svou povahu nemuze existovat bez
hlavnitho zavazku dluznika, coz vyplyva zobecné upravy institutu ruceni
4 4 \4 4 Ve M . v v 4 4 . VVe M
v soukromém pravu. Dluznik a rucitel jsou sice oba spolecné zavazani véfiteli,
kazdy vsak z jiného pravniho titulu, a ruditel se zavazuje k plnéni sekundarné. Neni
tedy dluznikem primarnim, kterému by mél byt dluh vyméren v ramci
vymeérovactho fizeni, nybrz az sekundarnim, po kterém je z titulu jeho rucitelského
4 eV e VvV 4 . . 4 4 Vo Ve
zavazku jiz jednou vymeéfena povinnost toliko vymahana. I kdyz je tedy ruditel
4 4 . vV o \4 4 . o e . 4 4 4 Ve A 4
zavazan stejné jako dluznik, nejde o jejich solidarni zavazek, a ruditel tudiz neni
zavazan vedle hlavniho dluznika coby spolecny dluznik, ale je povinen uspokojit
pohledavku vétitele teprve tehdy, neuspokoji-li ji dluznik.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 10. 2008,
¢.j.9 Afs 58/2007 - 96, zaujal k predmétné otazce nazor zcela opacny.
V odtvodnéni citovaného usneseni mj. vyslovil nasledujici Gvahy: ,Vymahdn{
splnéni urcité pobledavky po povinném subjektu nutné predchdzi jeji stanoveni. Kazdé
pravo je vidy nezbytné nejprve nalézt (ustalit skutkovy stav a podradit jej pod prislusnou
pravni normu - jazykem celniho zakona ¢i dariového vadu vymérit & domérit) a teprve
poté miize dojit k jeho vymdhani. Ze stejné logiky ostatné vychazi dprava ruceni v
oblanském zakoniku, kde je véritel povinen (chee-li st vynutit uspokojeni své pohledavky,
kdyz tak dluznik dobrovolné neucinil) ziskat samostatny exekucni titul, tedy zpravidla
pravomocny rozsudek, jak proti dluznikovi, tak proti ruciteli, tj. je povinen podat proti
ruciteli samostatnou Zalobu (§ 548 O. Z., bliZe viz napr. Svestka, J., a kol., Obcansky
zakonik. 10. vydani. C. H. Beck: Praba, 2006, str. 970 a n.; blize k vyvoji institutu
ruceni v obéanském a obchodnim pravu a jeho povaze akcesority, viz Pelikinovd, I,
Ruceni. Pravnik, roé 1996, & 5, str. 401 — 414, na str. 402 a n.). Je ostatné na véritelové
rozhodnuti, zda bude Zalovat jen dluznika nebo jen rucitele ¢i oba dva zaroven (dokonce
ve spolecném 7izeni nebo jindy oddélené, a to i u riznych soudi). Soud pak posuzuje
t€Z samostatné skutkovy stav a pravni divod k pripadnému stanoveni povinnosti
obledné dluznika i rucitele. Procesné zde neni pritomna pasivni solidarita dluznika a
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véritele, nybrz samostatné procesni spolecenstvi obou. Iv pripadé vydani jediného
rozsudku je rozhodovino o povinnosti dluznika a vévitele zaplatit cely dlub, pricemz
sthradou jednoho z nich zanikd povinnost drubého. Devitym sendtem zdirazriovand
paralela s oblanskym pravem tedy naopak vyZaduje, aby celni wirad ziskal samostatny
exekucni titul (a mobl ndsledné splnéni povinnosti vymdhat) jak proti dluznikovi,
tak proti ruciteli, a to v ramci dvou samostatnych spravnich ¥izen.

Znéni ustanoveni § 260l odst. 1 celnibo zakona predvida, Ze celni wirad doruci
splatebni vymér (rozhodnuti) o vyméreni cla™ ruciteli. Celni zakon blize nespecifikuje,
jaky platebni vymér ma byt v téchto pripadech vlastné dorucovin: zda samostatny (novy)
platebni vymér, jehoZ adresatem je rucitel, anebo zda se ma jednat pouze o ,,preposlani
jiz existujiciho platebnibo vyméru, ktery byl predtim dorucen dluznikovi, spolu s
vyzvou, at pini rucitel. Posledné zmiriovand konstrukce je vsak s obledem na vyse
uvedeny pozadavek jasného stanoveni povinnosti neudrzitelnd; i vilci ruciteli musi dojit
k adresnému a konkrétnimu ,vyméreni” cla, byt jde o stanoveni povinnosti ubradit za
dluznika nezaplacené clo.

Platebni vymér podle § 260l odst. 1 celniho zikona (v projednivané véci celnim
orginem nadepsin ,rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za diuznika”) je v
materidlnim smyslu rozbodnutim, kterym se stanovi vyse cla pro rucitele. Pro tento
nahled na rozhodnuti vydavana podle § 260! celnibo zakona se jednoznacné vyslovil
Ustavni soud, nejnovéji ve svém ndlezu ze dne 14. 5.2008, sp. zn. I US 2345/07,
pristupny na bttp://nalus.usoud.cz, ze stars{ judikatury také nalezy pod sp. zn. I US
445/2000; 1. US 446/2000; I. US 447/2000 a 1. US 448/2000). V tomto nejcerstvésim
nélezu Ustavni soud jednak odkdzal na své dosavadni (materidlni) vnimdni vyzvy
ruciteli coby rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkd, kterou
se adresatovi zakldadaji prava a povinnosti. Ddle konstatoval, Ze prava a povinnosti lze
jak v dariovém, tak v celnim 7¥izeni uklidat pouze na zikladé rozhodnuti. Samotné
problaseni rucitele v zarucni listiné tuto povahu nemd, stejné jako ji s iicinky pro rucitele
nemd vyméFeni dariového & celniho dlubu vidi diuznikovi. Ustavni soud tedy odmitl
konstrukci, Ze povinnost rucitele k ubrazeni dlubu by vznikala ze zakona wve spojeni s
prdavni skutecnosti, Ze dluznik i pres vyzvu neplni. Naopak zdiraznil, Ze na vyzou podle
§ 2601 celnibo zdkona je nezbytné pohlizet jako na rozhodnuti, kterym byla vymérena
dari a kterym bylo zdaroveri aplikovino hmotné pravo (bod 22 citovaného ndlezu).

Z wvye uvedenych zdvérii Ustavniho soudu lze pro icely posuzovini wvéci
rozsiFenym sendtem ucinit pouze jediny zdvér: Ustavni soud rozsi¥l predchozi
poZadavky, které vyslovil s obledem na postaveni dariového rucitele (srov. predevsim
nalez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, & 291/2008 Sb.), také na postaveni
celniho rucitele. Vyzva (¢ rozhodnuti) podle § 260l celniho zdakona je rozhodnutim
Cinénym v ¥izeni vymérovacim, kterym je vici ruciteli poprvé stanovena platebni
povinnost co do jejiho diivodu i vyse. Pokud se tedy jednd o samostatné ,vyméreni* dlubu
i1 ruciteli, pak jedinym logickym zdvérem co do prislusnych lbit obledné doruceni
rozhodnuti podle § 260! celniho zdkona ruciteli je, Ze se tak musi stdt ve lhitdch celnim
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zikonem predepsanych pro ,vyméreni povinnosti, tedy wve Ibité tiileté propadné,
stanovené v § 268 celniho zakona, nikoliv ve lhité stanovené pro vymahdini nedoplatki
clav'§ 282 celniho zakona, tedy ve Ibiité sestileté promlceci.

Nad rdamec vyse wvedenych argumenti dstavnich, které se tykaji predevsim
poZadavku odpovidajici ochramy priv rucitele, lze také podotknout, Ze jediné za
podminky samostatného stanoveni povinnosti rucitele ubradit dluzné clo lze viici ruciteli
dostdat pozadavku pravni jistoty a predvidatelnosti. Predné je patrné, Ze rucitel nemusi
byt vzdy povolan k plnéni dlubu za dluznika v piné vysi; dluznik mobl Cist dlubu
splatit, Cist dlubu moblo zaniknout ¢imoblo v mezidobi dojit k opravé nespravné
stanovené Cistky cla. Za vsech téchto okolnosti je nezbytné, aby rucitel obdrzel vadny a
samostatny platebni vymeér, ktery se miiZe lisit od Castky stanovené dvive dluznikovi. Z
poZadavku predvidatelnosti a pravni jistory konecné plyne dale nutnost pevné stanovené
Ihiity pro vyméreni pravni povinnosti, kterd zvysuje jistotu subjektu pravni regulace a
umozniuje jim raciondlné planovat. Pochopitelné se miize nabizet namitka nemoznosti
~Uyméreni® cla ruciteli, kdyz bylo jiZ predtim vyméreno dluznikovi, tedy jakdsi prekdizka
véci rozhodnuté. Podle ndazoru rozsiveného sendtu tomu vsak tak neni. Pri stanoveni
povinnosti k dhradé cla je podstatné komu, na zikladé jakého skutkového stavu
a z jakého pravniho ditvodu je tato povinnost stanovena. Je nesporné, Ze situace dluznika
a rucitele bude s obledem na podstatu ruceni (zejména akcesoritu a subsidiaritu) rozdilna.
Pravé proto je tieba trvat na samostatném pravnim prostoru pro kazdého z nich, véetné
casového ramce obraniceného prislusnymi prekluzivnimi lbiitami pro uloZeni povinnosti
platit clo adresovanou ruciteli, a navazujicimi lhitami promlcecimi pro jeho vymdhani.
Jinymi slovy, jestlize marné uplynula prekluzioni Ibita, aniz doslo vici ruciteli k
uloZeni povinnosti platit clo, nemize se tak stat ve vymahaci promliceci lhité, sice jesté
bézict, ale vici dluznikovi. Ke stanoveni povinnosti platit clo miZe dojit toliko v ¥izeni
vymérovacim, odtud tedy ,,vyméreni” jako pojem, ktery v sobé obsahuje vysledek procesu
zabrnujiciho zjisténi existence povinnosti whrady celnibo dlubu dluznikem, rucitelského
zdavazku v podobé individualni celni zaruky a jeho predchozi akceptace celnim organem,
(¢astecné i viplné) nesplnéni povinnosti dluznikem a kroky celniho organu viaci nému,

atd.

S ohledem na vyse citované Gvahy je nutno konstatovat, ze stézovateli je
treba prisvéd¢it v tom ohledu, ze mu svédli stejna ,vymérovaci lhita, jako
dluzniku samotnému, nebot jeho postaveni rucitele je dle zavéra rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu obdobné jako postaveni danového dluznika ve
vyméfovacim fizeni. Rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika mu
proto musi byt doruceno ve stejné lhuté jako rozhodnuti o vymeéreni celniho dluhu
puvodnimu dluzniku. Konkrétni postup, ktery celni organy v roce 2004 zvolily, byl
tedy ve svétle zavért rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nezakonny.

K doplnéni vyjadreni zalovaného ze dne 20. 11. 2008, ve kterém odvolaci
organ reaguje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
10. 2008, ¢. 5. 9 Afs 58/2007 - 96, a s odkazem na rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2007,
¢. 5.9 Afs 27/2007 - 90, nebo rozsudek ESD C-201/04 ze dne 23. 2. 2006 uvadi,
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dle nichz na vymeéreni celnitho dluhu vadi dluznikovi ¢ ruliteli nelze aplikovat
prekluzivni lhatu uvedenou v ustanoveni § 268 odst. 2 celntho zakona, nebot celni
dluh uplatiiovany vaci ruliteli v daném pripadé vznikl vroce 1998, pricemz
ustanoveni § 268 odst. 2 celniho zakona zacalo platit teprve v roce 2002, je treba
konstatovat, ze zavéry vyslovené rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
. v/ /7 Ve M 4 4 Ve V V 4 Y M

jsou v dalsi rozhodovaci cinnosti pro spravni soudy pri reSeni téze problematiky

4 4 v v/ . .. M 4 4 . 4 . vVv/ 4 4
zavazné (§ 12 s. f. s.); pfimo je jimi vazan isenat Nejvyssitho spravniho soudu
N4 4 VO 4 V/V 4 4 4 v \4
rozhodujici v dané véci, ktera byla rozsirenému senatu k posouzeni predlozena (§ 16
a nasl. s. . s.). Bez ohledu na vyse uvedené je nutno zdaraznit, ze obecny princip,
ktery rozditeny senat v predmétném usneseni vyslovil, nenis pravnim nazorem,
ktery Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudcich €. j. 9 Afs 25/2007 - 95 a €. . 9
Afs 25/2007 - 90 (oba ze dne 12. 7. 2007, dostupné na www.nssoud.cz), v nichz byla
fesena otazka zakazu retroaktivity, v kolizi. Predmétem souzené véci je zakonnost
postupu celnich organt vidi ruciteli v roce 2004, nikoli jejich postup v dobé vzniku
celnitho dluhu. Zalovanym namitané retroaktivai uplatnéni citovaného usneseni ze
4 V o M / 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
zavéru citovanych v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

nevyplyva.

Nad ramec shora uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
na tomto misté pripomenout, ze absence vymérovaci lhaty v dobé vzniku celniho
dluhu nemuze vést k zavéru, ze celni organy mohou vymétit celni dluh kdykoliv,
bez jakéhokoliv casového ramce, vlibovolnych lhatach. Takovy nazor neni
v pravnim staté udrzitelny. Zakonné zakotveni lhut, ve kterych je stat po urcitém
subjektu opravnén vyzadovat splnéni povinnosti, je ochranou tohoto subjektu,
nebot stanovi dobu, po jejimz uplynuti je najisto postaveno, ze jeho pravni vztahy
zustanou nezménény. Pokud tedy zikon =ztéchto lhat pfipousti vyjimku,
muze tak ulinit jen z akceptovatelnych duvodt a zakonem stanovenym zplsobem.
Ukladani povinnosti na zakladé zakona, v daném pripadé vymeéteni ¢i domeéreni
celniho dluhu, tedy rovnéz znamena ¢asové omezeni, v némz lze splnéni povinnosti
pozadovat, nebot tato povinnost neni a nemuze byt casové zcela bezbfeha (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2008, ¢. . 9 Afs 211/2007). Nestanovi-li tedy celni zakon
v predmétném obdobi zadnou lhitu pro vymeéreni celnitho dluhu, pak cestou
Gstavné konformiho vykladu je nutno délku této lhaty dovodit a stanovit
j1 per analogiam iuris, tedy za pomoci nejblizsi obecné pravni sipravy (srovnej usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110).

Lze uzavrit, ze méstsky soud posoudil pravni otazky tykajici se postaveni
rucitele v celnim fizeni a otazky tykajici se charakteru a béhu prislusnych lhat tak,
ze jeho pravni nazor je v rozporu spravnim nazorem vyslovenym v usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
58/2007 - 96.

Ze vsech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 zrusil a véc vratil tomuto soudu
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k dal$imu fizeni, vnémzje soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2
s. I. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. listopadu 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



