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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kich, Rozdrojovicich a Jinadovicich,
oblanské sdruZeni, se sidlem U Luhu 23, Brno - Knini¢ky, zast. JUDr. Milosem
Tuhackem, advokatem, se sidlem Ptrevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Statutarni
mésto Brno, Méstsk4 &4st Brno - Zaboviesky, se sidlem Horova 28, Brno, zast. Mgr.

Tomasem Vybiralem, advokatem, se sidlem Rybnicek 4, Brno, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 31 Ca 238/2006 - 45,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2007, ¢. . 31 Ca 238/2006 - 45, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou proti nedinnosti spravniho organu ve véci ¥adosti Zalobce o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,zakon o informacich®), podanou podle § 79 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. t. 5.%), se zalobce domahal,
aby vécné amistné prislusny Krajsky soud v Brné ulozil zalovanému povinnost
rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 22. 7. 2006 do 15 dnu od
pravai moci rozsudku. V zalobé uvedl, ze zadosti o poskytnuti informaci ze dne 22. 7.
2006, kterd byla dorudena Méstské ¢sti Brno - Zabovtesky, tj. Zalované jako povinnému
subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o informacich, se domahal poskytnuti konkrétné
specifikovanych informaci - pisemnym podkladt a to:
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a) seznamu téch ,odpurca“ R43 prfes Bystrc, kteti jsou znami MC Brno -
Zabovresky a na které je odvolavano v prilozené divodové zpravé a ktefi podle
divodové zpravy ,maji na statnich pozemcich této budouci trasy osobni zajmy*“,

b) seznam podle bodu a) zadal zalobce dolozit kopii dokumentt, ze kterych pisatel
divodové zpravy vychazel a které dokumentuji, ze osoby uvedené v seznamu
podle bodu a) maji na statnich pozemcich této budouci trasy osobni zajmy,
s dale se domahal

¢) seznamu hlavnich ,desinformaci a neodbornych i nepravdivych hypotéz®, na
zakladé kterych udajné odpurci z bodu a) ziskavaji podpisy pod petici proti R43
v trase Troubsko - Kufim.

Zalobce uvedl, ze na tuto zadost reagoval starosta zalované pripisem ¢. 181/2006 ze
dne 16. 8. 2006, v némz predevsim predlozil zalobci své Gvahy na téma dalni¢niho
obchvatu mésta Brna a pokud jde o pozadované informace sdélil, ze je povinny subjekt
nema k dispozici, nebot vychazel pti sestavovani divodové zpravy z verejné pristupnych
informaci v médiich. V dalsim odkazal zalobce na organizatory petice (kteti vsak nejsou
povinnym subjektem dle zakona o informacich) a prilozil k pripisu listiny, které se vsak

v . v, . . v o/ V71V /
podle zalobce nevztahovaly k jeho zadosti o informace. Kromé této - neprili§ relevantni a

4 v v / Ve M v 4 M ./ 4 4 4 . 4

navic opozdéné - reakce neucinila zalovana nic, co ji uklada zakon o informacich v § 14
odst. 5 prip. § 15 odst. 1 a zustala necinna. Proto zalobce podal podle § 16a odst. 1 pism. b)
zakona o informacich odivodnénou stiznost proti nedinnosti zalované (adresovanou
odvolacimu organu), ktera byla zalovanému povinnému subjektu dorucena dne 31. 8. 2006.
Ta vSak neprinesla zadany vysledek, nebot zalovana stiznosti nevyhovéla a nadrizeny
spravni organ zalované o ni doposud nijak nerozhodl. Starosta zalované ve lhuté pro
rozhodnuti nadtizeného spravniho organu pouze zaslal zalobci ptipis ¢. 204/2006 ze dne 8.
9. 2006, jehoz obsah se v podstaté shodoval s obsahem pfipisu ze dne 16. 8. 2006. Zalobce

4 \4 / v v v 4 4 v . / v/ 4
ma za to, ze bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, a proto ma
pravo se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé. MA za to, ze lhita pro vydani pozadovaného rozhodnuti marné probéhla
podle § 16a odst. 5 a odst. 8 zakona o informacich (ve vazbé na datum podani stiznosti dne
31. 8. 2006) dnem 22. 9. 2006, nebot pokud afad prvniho stupné obdrzel stiznost zalobce
dne 10. 4. 2006 (?), mél ji dle § 16 odst. 5 zakona o informacich prfedlozit nadfizenému
spravnimu organu do 7 dnt aten o ni mél podle § 16a odst. 8 zakona o informacich
rozhodnout nejpozdéji do dalsich 15 dnd, tj. do 22. 9. 2006. Zalobce zdtraznil, Ze pasivni
legitimace zalované tedy Méstské ¢asti Brno - Zabovfesky je urcena podle § 79 odst. 2 s. .
s., podle néjz je zalovany spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti. Poukazuje v této souvislosti na nekorektni postup zalované, ktera stiznosti
v i v 4 .. Vo v o v v/ 4
zalobce podle § 16a nejen nevyhovéla, ale navic ji zfreymé vabec nepredala k vyfizeni
nadfizenému spravnimu organu. Jeji postup je navic nesrozumitelny, kdyz na jedné strané
tvrdi, Ze pozadované informace nema k dispozici a nikdy neméla a mohla tedy zadost
fadnym procesnim rozhodnutim podle § 15 zakona o informacich odmitnout (coz vsak
4 v 4 4 v v 4 / o V /4 . v v 4
zalobce nepredjima, kdyz z predchozich tkont zalované naopak dovozuje, ze pozadované
informace ma a pouze je nechce poskytnout). Zalobce tudiz tvrdi, Ze Zalovana svym
postupem porusuje jeho zakladni pravo na informace i jeho pravo procesni na zakonné a
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rychlé vytizeni véci zakotvené v clanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod a explicitné v
§ 14 odst. 5 pism. d) a § 15 zakona o informacich. Z dosavadniho postupu zalované je zcela
zfejma jeji nedinnost a procesni vady jejiho postupu.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze zadatelem pozadované informace se
vztahuji k ji vyjadrenému nazoru ve véci (v divodove zpravé k zasedani zastupitelstva
v 4 /4 M 4 v / v v / v
zalované) ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o informacich, zalovany vsak presto vyslovné
odkazal na vefejné zdroje informaci, jez formulovaly nazor zde vysloveny. Zadatelem

v / M 4 4 o M v / 4 v v/ i
pozadované informace navic nespadaji do pusobnosti zalované, ktera presto k zadosti
zadatele vyslovné sdélila, Ze a) neeviduje seznam odpurct, b) s ohledem na odpovéd pod
bodem a) sdélila, ze nema zadné dokumenty zadatelem pozadované a odkazala jej na
mozny zdroj informaci. Protoze zalovana neméla a nema zadnou jinou moznost odpovedi

v v ./ Ve o * 4 M M o4 v/ 4
opétovné vyjadrila svij nazor na problematiku souvisejici s podanou zadosti. Pokud pak
zalobce zminil podani stiznosti proti jeji odpovédi, pak takovou stiznost nedolozil, nebot
jim prilozena stiznost k zalobé se nevztahuje k predmétné zadosti. Zalovany navrhoval,
aby zaloba byla zamitnuta.

Zalobce na vyjad¥eni Yalované reagoval replikou, v niZ namital, %e Zalovana sice
popira, ze pozadované informace spadaji do jeji pusobnosti, presto k zadosti zalobce sdélila,
ze neeviduje seznam odpurct a ze nema zadné dokumenty zalobcem pozadované a
odkazala jej na mozny zdroj informaci. Zalobce p¥ipomnél ustanoveni § 16a odst. 5 zikona
o informacich, podle néhoz povinny subjekt predlozi stiznost spolu se spisovym
materialem nadtizenému organu do 7 dnu o de dne, kdy mu stiznost dosla, pokud sam v
této lhuté stiznosti nevyhovi tim, ze poskytne pozadovanou informaci nebo koneénou
licen¢ni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Jelikoz v daném pripadé
nebyla stiznost zalobce vytizena zadnym z popsanych zpusobl, nezbyva mu nez se
domahat ochrany proti neinnosti zalované, nebot jeji procesni postup je v hrubém
rozporu s pravnimi predpisy. Na poukaz zalované, ze k zalobé byla pfilozena kopie
stiznosti, ktera se vsak netykala predmétné zadosti o informace, uvedl Zalobce, ze z
procesni opatrnosti predklada tuto stiznost ze dne 29. 8. 2006 opétovné. Zalobce dale
soudu oznamil zménu pravniho zastoupeni, kdy sohledem na pozastaveni vykonu
advokacie Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D. pfevzala zastoupeni jeho agendy advokatni
kancelat Korbel, Tuhacek a partnefi, s. r. o. s tim, ze zastupcem zalobce je nadale JUDr.
Milos Tuhacek. Nejvyssi spravni soud dodava, ze netrval na predlozeni specielni plné moci
JUDr. MiloSe Tuhacka pro fizeni o kasalni stiznosti a poukazuje v této souvislosti na
rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci ¢&. j. 2 As 28/2006 - 49, nebot soudu je znamo, ze tento
advokat jedna ve vSech vécech tohoto Glastnika a mize opravnéné predpokladat, Ze jedna-li
za urcitou osobu, je tfeba v mit pochybnostech za to, Ze za ni jedna v ramci zmocnéni, jez
mu tato osoba udélila, nevyjde-li najevo opak. Ostatné i krajsky soud s JUDr. Milosem
Tuhackem jako se zastupcem zalobce jednal, nebot mu napt. dorudil i napadeny rozsudek.

Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim zalobu odmitl a rozhodl dale, ze zadny
/v 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4 o v 4 o M \4 M
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odGvodnéni zdaraznil, Ze jednou
4 4 4 v/ 4 4 v . Ve . 4 4 4
ze zakladnich podminek pro fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
./ v 4 v M / / v 4 4 v o /4 4
vyjadfenou v ustanoveni § 79 s. t. s. je bezvysledné vylerpani prostredku, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
4 4 4 /4 v . M /. 4 v /7 v v 4 .
spravniho organu. V dané véci, jak vyplyva z oznaceni zaloby a zalobniho petitu, se
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zalobce domahal, aby soud ulozil Zalované povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o
poskytnuti informaci ze dne 22. 7. 2006. Z obsahu spravniho spisu (i z zaloby) vyplyva, ze
zalobce pozadal o podani informaci specifikovanych v této zadosti (zopakovanych v zalobé
- poznamka Nejvyssiho spravniho soudu). Na tuto zadost odpovédéla zalovana prfipisem ze
dne 16. 8. 2006. Ve spise vsak neni dolozena zadna pisemnost, kterou tdajné zalobce na
ptipis zalovaného ze dne 16. 8. 2006 reagoval. K zalobé byla pfipojena stiznost na postup
zalované, datovana dnem 29. 8. 2006, kterou podle § 16a citovaného zakona adresoval
zalobce odvolacimu organu (neoznadlil jej a zaslal stiznost zalované). Z jejtho obsahu
vyplyva, ze zalobce navazuje na zadost datovanou dne 22.7.2006, v niz bylo uvedeno:
,PoZadujeme predat kopie vSech usneseni Rady zastupitelstva MC Brno - Zaboviesky
tykajici se R43, zadani Gzemniho planu mésta Brna a tzemni prognézy Jihomoravského
kraje, a to vCetné divodovych zprav a vsech priloh a dokumentt predlozenych na jednani
Rady a Zastupitelstva k témto bodim jednani. Kopie téchto dokumentld se pozaduji
za obdobi od 1. 1. 2003 do dne plné odpovédi na tuto zadost o informace®. Podle nazoru
krajského soudu, pokud zalobce az v replice k vyjadfeni zalované pripojil pisemnost
oznaenou rovnéz jako stiznost podle § 16a zakona ¢. 104/1999 Sb., na postup pii
vytizovani zadosti o informace - ,podklady pro duvodovou zpravu R43“ datovanou téz
dnem 29. 8. 2006, nemuze k této pisemnosti soud prihlédnout, nebot neni dolozeno, ze
vubec byla v této podobé zaslana zalovanému, priemz ve spise zadna stiznost tohoto
obsahu zalozena neni a sam zalobce pfimo v zalobé odkazal na stiznost zcela jiného
obsahu, na coz ostatné zalovany ve svem vyjadfeni vyslovné poukazal. Krajsky soud
uzavrel, ze nelze vychazet z toho, ze by zalobce v pribéhu spravaniho fizeni bezvysledné
vycerpal vSechny prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti, tedy postup vyplyvajici ze zakona o informacich,
ve znéni platném pro prezkoumavanou véc. Jde o jednu ze zakladnich podminek, ktera
musi byt splnéna v fizeni o zalobé podle casti treti hlavy druhé dilu druhého soudniho
fadu spravniho, ktera vyplyva z ustanoveni § 79 s. f. s. Nejsou tak splnény zakladni
podminky tizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, nebot zalobce nedodrzel postup
vyplyvajici ze zakona o informacich, ktery pripousti opravné prostredky formou odvolani
nebo stiznosti a proto soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s. odmitnout, nebot je nepripustna podle § 68 pism. a) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) vcas kasa¢ni stiznost, dovolavaje
se divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. . s., kterou posléze k vyzvé soudu
doplnil odGvodnénim, v némz reaguje na divod odmitnuti zaloby, jimz podle krajského
soudu bylo nevyterpani opravnych prostfedkd pred spravnim orginem. Zalobce namiti,
ze predlozil soudu stiznost na postup zalované pti vyfizovani zadosti o informace, avsak
zminény soud k této pisemnosti neprihlédl jen z toho divodu, Ze neni dolozeno, ze viibec
byla v této podobé zaslana zalovanému, priemz ve spise zadna stiznost tohoto obsahu
(dajné zaloZena neni. Stézovatel ma za to, ze touto argumentaci mu byla nedivodné
prictena k tizi skuteCnost, Ze spravni spis neobsahoval veskeré listiny, které obsahovat mél,
pokud by byl veden fadnym zptsobem. Podle nazoru zalobce, pokud z listin predlozenych
soudu Ucastniky ftizeni vyplynul rozpor ve skutkovém stavu, mél soud za povinnost
pokusit se tuto skutkovou okolnost vyjasnit. Z odGvodnéni napadeného usneseni neni
pritom seznatelné, pro¢ krajsky soud nepovazoval za nutné doplnit dokazovani za situace,
kdy je na jedné strané zalobcem predkladana tvrzena listina a na strané druhé uvedena
listina absentuje ve spravnim spise. Stézovatel byl a je nepochybné schopen dolozit, Ze jim
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predlozena stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace byla spravnimu organu
dorucena; k tomu v$ak nebyl vyzvan. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni

Ve 7 N/ 4 4 v v M /4 4 M vV Vv /4 v
necini zadné zavéry ohledné kompletnosti spravniho spisu. Stézovatel ma za to, ze k
odmitnuti zaloby za této situace nemél krajsky soud dostatek divodu, stejné jako k zavéru,
v v v / v v v 4 4 v i 4
ze zalobce nevycerpal bezvysledné vsechny prostredky, které procesni predpis platny pro
v/ 4 4 4 /4 4 v M Ve M M vv/
fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti. Navrhoval, aby Nejvyssi

4 4 / 4 M / Ve v B v/
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. . s., podle néhoz je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Stézovatel se dovolaval duavoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s., avSak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze je
dan toliko dtvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (tvrzena nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu), nebot tento davod je ve vztahu k davodam podle pism.
v / v 4 o A 4 M vv/ 4 4 V sV v
a) az d) téhoz ustanoveni duvodem specialnim. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz opakované
judikoval (napt. ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004), ze je-li
kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele v
Gvahu z povahy véci pouze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v
/ 4 M 4 4 4 4 v _ 7/ % 4
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Kasaéni stiznost byla shledana
divodnou,navic Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze tento kasacni divod v sobé zahrnuje
1 ptipadné vady, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti, tedy 1 divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Z obsahu prislusného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatel v podani ze dne 22. 7. 2006 nazvaném ,zadost o informace podle zakona
106/99 - podklady pro duvodovou zpravu k R43” (stézovatel timto podanim zfejmé
reagoval na material ze dne 15. 5. 2006, projednany na XXII. zasedani zastupitelstva
Méstské Esti Brno - Zaboviesky konaném dne 18. 5. 2006), pozadal o ptedani a) seznamu
“odplirci” R43 pres Bystre, ktei jsou znami MC Brno - Zaboviesky, a na které se odvolava
v duvodové zpravé, a kteri podle divodové zpravy “maji na statnich pozemcich této
budouci trasy osobni zajmy”, b) doloZeni seznamu podle bodu a/ kopii dokumentt, ze
kterych pisatel divodové zpravy vychazel a které dokumentuji, ze osoby uvedené v
seznamu podle bodu a/ “maji na statnich pozemcich této budouci trasy osobni zajmy” ¢)
dolozZeni seznamu “hlavnich dezinformaci a neodbornych i nepravdivych hypotéz”, na
zakladé kterych idajné odpirci uvedeni v bodu a) ziskavaji podpisy pod petici proti R43 v
trase Troubsko - Kufim.

Zalovana na toto podani (zadost o informace) reagovala pfipisem ze dne 16. 8. 2006,
¢. 181/2006. V tomto piipise uvedla, ze odpovédéla na tfi samostatné zadosti zalobce
. VY 7 . \2 /7 . ’ ’ v .
o informace ve véci rychlostni komunikace R43. K pozadovanym informacim v této véci
(seznamGm odpurct) zalovana sdélila, ze takovéto seznamy se u ni nenachazeji
a ze s touto zadosti se musi zalobce obratit pfimo na organizatory petice a tyto porovnat
sevidenci katastru nemovitosti. Konstatovala, ze vychazela z informaci vetejné
v/ / 4 Vo v v 4 M 4 4 . . 4 4 .
pristupnych, které byly zvefejnény v méstském regionalnim i nadregionalnim tisku. K
dezinformacim, na néz stézovatel poukazal ve své zadosti o informace zalovana uvedla, ze
stejné jako stézovatel trva na vybudovani dalniéniho obchvatu kolem mésta Brna.
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Stézovatel k zalobé mimo jiné prilozil stiznost ze dne 29. 8. 2006 podle § 16a zakona
o informacich na postup pfi vytizovani zadosti o informace - ,divodové zpravy a usnesenti
rady a zastupitelstva”, v niz uvedl, ze zalovanou oslovil zadosti o informace ze dne 22. 7.
2006, ktera ji byla odeslana dne 24. 7. 2006. Konstatoval, ze v této zadosti bylo uvedeno
nasledujici: ,pozadujeme predat kopie vSech usneseni Rady a Zastupitelstva Méstske casti
Brno - Zabovfresky tykajici se R43, zadani tzemniho planu mésta Brna a tzemni prognozy
Jihomoravského kraje, ato vcetné duvodovych zprav a vSech pfiloh a dokumentt
predlozenych na jednani rady a zastupitelstva k témto bodim jednani. Kopie téchto
dokumentd se pozaduji za obdobi od 1. 1. 2003 do dne plné odpovédi na tuto zadost o
informace.” Po zakonné lhaté mu zalovana zaslala jiz vySe zminény pfipis ze dne 16. 8.
2008, kterym mimo jiné reagovala na dopis stézovatele zaslany v jiné souvislosti nez

v v 4 v/ i 4 i 4 i 4 v M
predmétna zadost o informace podle zakona o informacich, nicméné k tomuto dopisu
v 4 Ve .. v/ \4 / i 4 4 Vv v \4 4
zalovana pripojila ¢ast pozadovanych informaci. Podle nazoru stézovatele méla zalovana
plné vyhovét jeho zadosti o informace, postup zalované oznadil zalobce jako nespravné
pravni posouzeni véci. Pfi rozhodovani postupovala zalovana podle jeho nazoru v rozporu
4 vV 4 \4 v /4 M \4 4 v/ v 4 M
se zakonem. Stézovatel namital, ze zalovana sice uvedla, ze prohledavala pfislusné archivy,
avsak vSechny pozadované informace nevydala, stézovateli zaslala pouze kopii jednoho
materialu pro zastupitelstvo a nepfedala mu pozadovanou kopii usneseni. Odkaz na
verejné informace podle stézovatele neni jednak v souladu se zakonem o informacich, ale
v v/ M v/ 4 / 4 . v / v 4 M

predevsim neobsahuje zadné konkrétni pokyny, kde je mozné pozadované informace
nalézt. Stézovatel proto trval na poskytnuti predmétnych dokumenta.

S ohledem na namitku zalované vznesenou v jejim vyjadfeni k zalobé, ze stiznost
pripojena k zalobé se netyka predmétné zadosti o informace, prilozil stézovatel k replice
k vyjadreni zalované stiznost ze dne 29. 8. 2006 podle § 16a zakona o informacich na
postup pri vytizovani zadosti o informace - ,Podklady pro divodovou zpravu k R43”. V
této stiznosti stézovatel uvedl, Ze Zalovanou oslovil Zadosti o informace ze dne 22. 7. 2006,
ktera ji byla odeslana dne 24. 7. 2006. Konstatoval, ze pozadal o predani a) seznamu
“odptircd” R43 pres Bystre, kteH jsou znami MC Zabovfesky a na které se odvolava v
duvodove zpraveé a kteti podle davodové zpravy “maji na statnich pozemcich této budouct
trasy osobni zajmy”, b) dolozit seznam podle bodu a/ kopii dokumentd, ze kterych pisatel
dtvodové zpravy vychazel a které dokumentuji, ze osoby uvedené v seznamu podle bodu
a/ “maji na statnich pozemcich této budouci rasy osobni zajmy” ¢) dolozit seznam
“hlavnich dezinformaci a neodbornych inepravdivych hypotéz”, na zakladé kterych
(dajné odpirci uvedeni v bodu a/ ziskavaji podpisy pod petici proti R43 v trase Troubsko -
Kufim. Zalovana na tuto Zidost o informace v zakonné lhété nereagovala. Po zikonné
lhtité povinny subjekt (zalovana) zaslala ptipis ze dne 16. 8. 2004, jehoz obsah byl
zrekapitulovan vyse, kterym mimo jiné reagovala na dopis stézovatele zaslany zalované v
jiné souvislosti nez predmétna zadost o informace ze dne 22. 7. 2006, nicméné k tomuto
dopisu zalovana pfipojila ¢ast pozadovanych informaci. Dale uvedl, ze zalovana
mu neposkytla pozadované informace, ¢imz pochybila a stéZovatel proto trva na jejich
vydani.

Na tuto stiznost odpovédéla zalovana prfipisem ze dne 8. 9. 2006, ¢. 204/2006,
v némz uvedla, Ze reaguje na tfi samostatné zadosti - stiznosti ve vécech zadosti o informace
a vyjadfila nesouhlas s tvrzenim zalobce, Ze mu neni ochotna poskytnout informace.
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Uvedla, ze stézovateli poskytla vSechny informace, tak jak jsou ji znamy a setrvala na svém
stanovisku, uvedeném jiz v pripise ze dne 16. 8. 2006.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, provadi tstavné
zarucené politické pravo na informace, které je zalozeno v clanku 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Protoze pti jeho aplikaci v podobé, jak byl vydan, vysly najevo
mnohé vykladové problémy a jelikoz bylo rovnéz treba uvést jej do souladu s predpisy
Evropské unie, zejména Smérnici Evropského parlamentu a rady ¢ 2003/98/ES o
opakovaném pouziti informaci verejného sektoru, a v neposledni radé téz do souladu se
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, byla prijata novela zakona ¢. 61/2006 Sb., ktera zasadnim
zpusobem zmeénila vztah zakona ¢. 106/1999 Sb. a spravniho radu (nového). Zrusila institut
fiktivniho rozhodnuti, odvolani je (s vyjimkami podle § 16 odst. 2 a 3) v rezimu spravniho
radu. Zavedla rovnéz institut stiznosti, na ktery se vzhledem k ustanoveni § 20 odst. 4 zak.
o informacich nevztahuje ani subsidiarné ustanoveni § 175 spravniho radu o vyfizovani
stiznosti. Stiznost na postup pfi vyrizovani zadosti o informace podle § 16a zak. ¢.
106/1999 Sb. muze podat zadatel, kterému po uplynuti lhaty podle § 14 odst. 5 pism. d)
tehoz zakona nebyla poskytnuta informace a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnt ode dne uplynuti lhity
pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d), pricemz o ni rozhoduje nadrizeny
organ. Podle § 16a odst. 5 zak. o informacich povinny subjekt predlozi stiznost spolu se
spisovym materialem nadtizenému organu do 7 dnti ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud
v této lhaté stiznosti sam zcela nevyhovi tim, ze poskytne pozadovanou informaci nebo
konecnou licen¢ni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Podle § 16a odst. 6
tehoz zakona nadfizeny organ pri rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a) a b)
nebo ¢) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze jej bud potvrdi, nebo
povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnt ode
dne dorudeni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyridil.

Neposkytnutim informace podle vyse cit. zakonného ustanoveni je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu i situace, kdy povinny subjekt (spravni organ prvniho stupné)
misto poskytnuti informace odkaze na zvetejnénou informaci. V takovém pripadé muze
stézovatel podat stiznost a dale ji mize podat i v pfipadech, kdy mu byly pozadované
informace poskytnuty jen ¢asteCné, aniz by povinny subjekt vydal o zbytku zadosti
rozhodnuti o odepfeni informaci. Pro povinny subjekt i tak plati postup (pokud sam
nerozhodne pozadovanou informaci poskytnout, nebo zidost zamitnout), postoupit
stiznost se spisovym materidlem nadfizenému organu. Na postup vyftizeni stiznosti se
podle § 20 odst. 4 pouziji ze spravniho fadu ustanoveni o pocitani lhit, o dorucovani, o
ochrané proti necinnosti a ustanoveni § 178 spravniho radu o urceni nadfizeného organu a
ustanoveni o zakladnich zasadach ¢innosti spravniho organu (§ 2 az 8 spravniho fadu).
Pokud je nadtizeny organ pfi vyfizovani stiznosti nedinny, lze se zalobou proti necinnosti
podle § 79 s. t. s. domahat vydani rozhodnuti o stiznosti. Jesté predtim je vSak mozno
podat zadost o opatfeni proti nefinnosti (spravniho organu I stupné) ve smyslu § 80
spravniho fadu u nadfizeného spravniho organu.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. (ktery upravuje zalobni legitimaci na ochranu proti
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nedinnosti spravniho organu) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
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spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny

/ / 1o ~ / . / ’ / / v / ’ / .
pravni dusledek. Zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Z hlediska citovaného (citovanych) ustanoveni je treba pristupovat i k posouzeni
projednavaneé véci.

Obecné je treba predeslat, ze spravni organ je nelinny, pokud nekona,
prestoze mu to zakon uklada. Z celé sife moznych pfipadi neéinnosti byly do tohoto
ustanoveni zaclenény dva, které typové mohou zpusobit zvlast zavazna poruseni prav, a to

4 4 4 v . 4 4 v v 4 / Vv o Ve J4 /
nevydani rozhodnuti o véci samé a nevystaveni osvédceni. V dané véci prichazi prvy
z uvedenych pfipadu. Navic nutno zduraznit, ze soudni rad spravni v § 79 odst. 1
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predpoklada pro moznost Gspésného prosazeni zaloby proti nedinnosti spravaniho organu
bezvysledné vycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti. Takovym prostfedkem je v fizeni podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni platném po jeho novele zakonem ¢. 61/2006 Sb., stiznost
na postup pti vytizovani (a tedy i pfipadné rozhodnuti) spravaiho organu prvniho stupné.
Bez splnéni tohoto predpokladu, jakozto jedné z materialnich podminek moznosti
/. vV 4 /7 Vv M M 4 v/ 4 4
Uspésného prosazeni zaloby (nikoliv podminky fizeni v procesnim slova smyslu) by nebylo
mozné zalobé vyhovét a zalobu je pak nutno zamitnout. Krajsky soud v Brné vychazel
z predpokladu, ze podminka ,bezvysledného vylerpani prostredku, které procesni predpis
stanovi k ochrané proti necinnosti spravatho organu® v projednavané véci splnéna nebyla a
proto zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud vsak tento jeho nazor nesdili, resp. jej poklada
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za nedolozeny a navic je presvédcen, ze pravni zavér z ného vyvozeny (odmitnuti zaloby)
neni spravny.

Nutno v této souvislosti pripomenout, ze sama zalovana (v pripise ze dne 8. 9. 2006)
pripousti existenci tfi samostatnych zadosti stézovatele (zfejmé vsech ze dne 22. 7. 2006),
stejné jako existenci tfi samostatnych stiznosti stézovatele ve vécech jeho zadosti o
. ~ 7 / /v /L VvV v / / ’ . v . /
informace. Zadna ze stiznosti stézovatele vSak neni ve spravnim spise zalozena. Krajskemu
soudu musela nepochybné z vyjadreni zalované vyvstat pochybnost o této otazce a mél
tudiz postavit najisto - pred odmitnutim zaloby pro nevycerpani prostredkt na ochranu
proti neéinnosti spravniho organu, zda a jaké stiznosti byly stézovatelem podany a zejména
M . . 4 ’ Ve v 4 Ve v, 7/ . . v/ V7 4 v/
jak s nimi zalovana nalozila. Pokud sama zalovana pripousti existenci tri zadosti a tfi
stiznosti, nelze jen z toho, zZe stézovatel k zalobé ptipojil jinou stiznost podle zakona o
informacich, ktera se tykala jiné ze tfi zadosti o informace, nez té, na kterou navazovala
v 4 VvV \4 M A v /7 vV 4 Ve .. .. v/ v
zaloba a z toho, ze stézovatel az k replice k vyjadreni zalované pripojil jinou (prislusnou)
stiznost, bez dalstho dovozovat, ze stézovatel nevylerpal opravné prostiedky proti
necdinnosti spravniho organu. Ve spravnim spise totiz neni obsazena ani stiznost ptilozena
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k zalobé, ani stiznost prilozena k replice k vyjadreni zalované (Ci Udajna treti stiznost).
Naproti tomu spis obsahuje dalsi listiny, které podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu s
predmétnou zadosti o informaci nijak nesouvisi, coz nasvédCuje Gvaze o mozném
/7 Vv /4 Ve 4 ’ 4 . 4 v . 4 v 4 4
pochybeni zalované pfi vedeni spravniho spisu. Zavér krajského soudu o nevyderpani
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opravaych prostredku byl tudiz prinejmensim predcasny, nebot pred takovym zavérem
mély byt odstranény pochybnosti o existenci stiznosti proti postupu zalované. Navic podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by dusledkem zavéru o nevycerpani prostredki ve
smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. musel vést k zavéru o nutnosti zalobu zamitnout pro
nesplnéni jedné z materialnich podminek tohoto ustanoveni, nikoliv k jeho odmitnuti, jak
usoudil krajsky soud.

S tim ovsem souvisi otazka, kdo vibec, tedy ktery spravni organ (kterého stupné)
je v projednavané véci zalovanym, tedy osobou pasivné legitimovanou v fizeni soudnim.
Podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. t. s., je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho
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tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Ze spravaiho a soudniho spisu
vyplyva, zejak v zalobé, tak i ve vSech dalsich podanich, oznaluje stézovatel jako
zalovanou (zalovaného) spravni organ I. stupné - konkrétné Méstskou dast Brno -
Zabovtesky. V zalobé se domaha, aby soud ulozil této zalované povinnost rozhodnout o
jeho zadosti na poskytnuti informaci do 15 dnt od pravni moci rozsudku. Pokud vsak

vV 4 v A% M v 4 Ve Ve 4 7
stézovatel tvrdi, ze podal (celkem 3) stiznosti na postup zalované pti vyfizovani jeho
v/ M M i \4 v/ v 4 v / \4 4 4 M v v
zadosti o informace, z nichz pfislusna méla byt zalozena ve spravnim spise, avsak zalozena
nebyla, pak zalovana, pokud sama nevyhovéla stiznosti tim, ze poskytla informaci

v / 4 4 4 v/ M v
v pozadovaném rozsahu nebo nevydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti (to, ze tak
neucinila ani neminila udinit, vyplyva z jejtho ptipisu stézovateli ze dne 8. 9. 2006), méla
pouze povinnost predlozit stiznost spolu se spisovym materialem nadtfizenému organu
do 7 dnt ode dne, kdy ji stiznost dosla a spravni organ mél ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni § 16a odst. 4 zakona o informacichpovinnost o stiznosti ro
zh o dn o ut Jetreba pripustit, ze pravai Gprava vyfizovani zadosti o informace podle
zakona o informacich v nyni platném znéni je ponékud specificka zejména vtom, ze
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predpoklada pred predlozenim véci nadfizenému spravnimu organu k vyftizeni stiznosti i
moznost urcité autoremedury, nicméné, pokud spravni organ k autoremedute nepfistoupi,
musi o stiznosti rozhodnout organ nadrizeny. Stézovatel vsak nadtizeny spravni organ
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(jimz je v projednavané véci Magistrat mésta Brna), jako zalovaného, tedy osobu pasivné
legitimovanou pro toto tizeni, neoznacil. Pfitom, jak jiz bylo vyse uvedeno, lze zalobu na
necinnost podle § 79 odst. 1 s. f. s. (za predpokladu bezvysledného vycerpani prostredka
pred spravnim organem) podat proti tomu organu, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Tim by byl nepochybné nadfizeny spravni
organ zalované a nikoliv zalovana sama. Zalovand méla pouze povinnost k postupu
k predchazejicimu fizeni pfed nadtizenym spravnim organem, tj. k predloZeni stiznosti
tomuto nadfizenému organu, nikoliv vSak k vydani rozhodnuti o véci samé, tedy
k rozhodnuti o podané stiznosti. Ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. upravujici ochranu proti
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nedinnosti spravniho organu muze byt totiz vyuzito jen k domahani se vydani rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéeni, nikoliv vSak k jinym méné zdvaznym, zejména procesnim
/ o M . /v v/ v \4 4 v . v/ /4 ’ ’__V
tkonum, jako je pravé napriklad predlozeni véci nadtizenému organu. Na tomto zavéru
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nemeéni nic skutecnost, ze pred predlozenim stiznosti mohla zalovana teoreticky vyhovét
A4 . N 4 4 /7 V7 M v v/, .
zadosti o poskytnuti informace nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti (ostatné pripis
zalované ze dne 8. 9. 2006, jimz sdéluje stézovateli, Ze nemini jeho zadosti vyhovét, lze
podle jeho obsahu vykladat jako odmitnuti vyhovéni stiznosti). Z postoje ke stiznosti
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stézovatele, vyjadreném pravé v tomto pripisu ze dne 8. 9. 2006 vyplyva bezpecné, ze
autoremeduru zalovana nevolila. Pak pro zalobce prichazelo v dvahu jen domahat se
vydani rozhodnuti na orginu, ktery byl za této situace podle soucasné pravni Gpravy
s rozhodnutim ,na radé” a tim je jiny spravni organ, nez ktery byl zalovan.
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Lze uzavtit, ze at jiz by byl vysledek dokazovani ohledné vycerpani procesnich
prostredku jakykoliv, pokud byla v zalobé oznacena zalobcem jako zalovana Méstska dast
Brno - Zabovfesky a soucasné zalobcem tvrzeno, ze tato zalovand ma povinnost vydat
rozhodnuti a navrhovano, aby ji tato povinnost byla ulozena, zaloba méla byt zamitnuta.
Neni pritom povinnosti soudu poucovat zalobce, ktery je zastoupen kvalifikovanou
advokatni kancelari, o tom, ktery spravni organ je pfislusny k vydani rozhodnuti
a ktery je tudiz nutno zalovat. Soud je vazan tim, co je uvedeno v zalobé, tedy zalobnim
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tvrzenim. Pokud zalobce oznali jako nelinny nespravny spravni organ, pak tak ¢ini s
rizikem pripadného zamitnuti zaloby. Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz judikoval napt.
pod sp. zn. 5 Ans 3/2007, ze za situace, kdy byl v fizeni o zalobé proti nedinnosti urcen
. v ’ . ’ . v .. , , cey
jako zalovany subjekt, ktery nebyl pasivné legitimovan, a nadto, kterému nebylo jiz
mozno soudem ulozit povinnost rozhodnuti vydat, nebyly splnény podminky ustanoveni
§79 odst. 1s. 1. s.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2006 o odmitnuti zaloby
je nezakonné, a proto muselo byt zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. V
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ném je krajsky soud vazan podle odst. 3 téhoz ustanoveni vyse vyslovenym pravnim
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nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvys$si spravai soud sim nemohl napadené
usneseni zménit a zalobu zamitnout, nebot k takovému procesnimu postupu mu
neposkytuje soudni rad spravni pravni podklad. Rozhodnout tudiz musi krajsky soud (§
110 odst. 1a 2 s. t. s. a contr.)

V novém rozhodnuti o véci Krajsky soud v Brné rozhodne i1 o nahradé nakladt
fizeni o této kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2s. t. s.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



