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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika asoudcd Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr.
Michala Mazance a]JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: D. E.,
zastoupené Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2007,
¢. j. OAM-1-254/VL-18-11-2006, o udéleni mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2008, €. j. 60 Az
41/2007 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGCastniki nema pravo nandhradu niklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2007,
¢ j. OAM-1-254/VL-18-11-2006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatelka v podané kasaéni stiznosti uplatriuje dvody dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v 143 /4 \4 4 4 4
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r. s“). Ma zato, ze spravni organ
v predchazejicim fizeni porusil vyjmenovana ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 7/ Ve 4 . 4 v 4 M /4 /7 v/
spravniho radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad),
a dale ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu. Poukazuje na skutecnost, ze
zalovany 1 krajsky soud se ve svém rozhodnuti omezily pouze na obecna a ni¢im
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nepodlozena konstatovani, ze v pripadé stézovatelky nejsou splnény zakonné
4 v 4 . 4 4 4
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Stézovatelka se domniva, ze v jejim prfipadé jsou minimalné dany duvody pro
udéleni doplinkové ochrany dle § 14a téhoz zakona. Uvadi, ze Mongolsko neni
zemi, kde by ze strany soucasného rezimu byla dodrzovana lidska prava, krajsky
soud v$ak nezkoumal, zda Mongolsko spliuje podminky definice bezpecné zemeé
puvodu. Dle nazoru stézovatelky se krajsky soud nevyporadal anis definici
pronasledovani tak, jak je upravena v § 2 odst. 7 zikona o azyluy,
¢imz své rozhodnuti  zatizil vadou neprezkoumatelnosti. Stézovatelka dale
poukazuje na skutelnost, ze ackoli byla vzemi puvodu pronasledovana
soukromymi osobami, bylo jednani téchto osob tolerovano statnimi organy.
Stézovatelka vysvétluje, ze tuto skuteCnost pri podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podrobné nepopisovala a okolnosti svého pronasledovani
blize nerozvedla, nebof nevédéla, ze by zalovanému méla sdélit veskeré
skutenosti; nadto nebyla o této moznosti spravnim organem nijak poucena.
Stézovatelka je presvédlena, ze v jejim pripadé byly naplnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot ve své vlasti byla pronasledovana
Vv / A 4 4 \ . /7 vV 7 . . 7
soucasnym rezimem. Za nespravné povazuje hodnoceni zalovaného i krajského
\4 o v/ M v 4 M 4 4 e/ v/ . 4
soudu, ze davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla jeji nepfizniva
ekonomicka situace a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Vzhledem k okolnosti, ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt jeji
kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro
vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadd do soudniho ftizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. .
1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na

www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit

4 4 4 Ve / v/ o V- 4 4 4 \ 4 /7 o
pravni nazor k uréitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
vV Vv . 4 . v/ v 4 vV Vv 4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu tesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v tizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a
M 4 4 /7 Ve M M / o 7 vV Vv v/ 4
sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v tizeni
o kasacéni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti
kasaCni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery zdivodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v éem spattuje, v mezich
kritérii ptrijatelnosti, v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich
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zajmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

V projednavaneé véci vsak stézovatelka neuvedla vyslovné zadny duvod,
/. e/ v 4 /v v / 4 v v M 4
pro ktery by jeji kasa¢ni stiznost méla byt zdejsim soudem vécné projednana,
tedy zadnou okolnost, pro kterou ji podana kasaéni stiznost podstatné presahuje
4 4 /. 4 . 4 /4 vV Vv . v 4
jeji vlastni zajmy. Ve vztahu k namitkam, které stézovatelka uplatnila v kasaéni
/v . . vVv/ 4 4 v 717 \4 Vv / VvV v /7
stiznosti, Nejvyssi spravni soud predesila, ze zadost stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot zalovany dospél k zavéru, ze
stézovatelka ve své zadosti neuvedla zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno
dovodit jeji pronasledovani v zemi puvodu z divodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu. Za této situace tedy nemél zalovany povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné
v 4 Ve 4 M Vv 7.7
pro udéleni azylu dle § 12 ¢ § 14 zakona o azylu tak, jak stézovatelka namita.
Tato otazka jiz byla v minulosti predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery napt. ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2004, C. j. 7 Azs 124/2004 - 45,
publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, uvadi, ze naplnéni podminek pro
zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedtvodné vylucuje posouzeni zadosti o
udéleni azylu podle ustanoveni § 12, pripadné dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Rovnéz v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, publikovaném
. vVv/ 4 4 . \4 v/ v 4 7 V7 M
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pripadé zamitnuti zadosti
o udéleni azylu jako zjevné nedtivodné neni provadéno dokazovani ohledné zjisténi
existence divodi pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, coz dale vylucuje
rozhodovani podle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) ipodle § 13 zakona
(slouceni rodiny).

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud k problémim
stézovatelky spocivajicim ve vyhrazkach ze strany soukromé osoby - véritele,
kterému stézovatelka dluzi Castku ve vys$i 100 000 USD, podotyka, ze i touto
problematikou se jiz ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval, napf. v rozhodnuti ze
dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3
Azs 22/2004 - 48 (obé publikovana na www.nssoud.cz). V téchto rozhodnutich
Nejvysst spravni soud vyslovil, ze obava z vyhrozovani soukromych osob neni bez
dal$iho azylové relevantnim davodem ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot se jedna
o jednani jednotlivcd, které nelze pricitat odpovédnosti statu. V posledné
jmenovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyjadril, ze ,pouze obavy pred
vyhroZovanim ze strany soukromych osob nejsou bez dalsiho duvodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.,
zejména pokud by v ¥izeni nebyla vyvracena moznost domahat se ochrany svych prav u
statnich organi.

V posuzované véci se stézovatelka se svymi problémy a zadosti o pomoc
v/ v 4 4 / /4 J Ve v
na prislusné organy domovského statu neobratila a nevyuzila tak vsech
dostupnych prostredkd, které méla v zemi pivodu k dispozici. V této souvislosti
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Nejvyssi spravai soud poukazuje na své rozhodnuti ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs
38/2003 - 37, publikované na www.nssoud.cz, dle kterého je nutno za

4 4 4 4 \4 4 \4 4
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu povazovat pouze takové ohrozeni
A Ve J v 4 ' 4 v 4 4 4 4 v/ v
zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci; pripadné
na rozhodnuti ze dne 10. 2. 2006, ¢.j.4 Azs 129/2005 - 54, publikované na
www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud uvadi: ,,Obecné rvrzeni stéZovatele o obavich
z prondsledoviani ¢i nebezpect, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokdzani existence
takového nebezpeli, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobratil se svymi
problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zikonem vymezené ditvody udéleni
azylu.

Pokud se jedna o namitku stézovatelky nové uvadénou az v kasaéni
/v i v i 4 4 / . \4 4 4 4 i 4
stiznosti, ze jednani soukromych osob je a vzdy bylo tolerovano statnimi organy
zemé puvodu a ze tuto skuteénost podrobné pfi podani zadosti nepopisovala,
nebot nevédéla, ze by méla zalovanému v prabéhu fizeni sdeélit veskeré
skute¢nosti, a nadto nebyla o této skutecnosti nijak poucena, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na prohlaseni stézovatelky o prevzeti pouceni ze dne 19. 3. 2007,
\4 4 4 4 M v \4 Ve |84 4 v/ 4 Vv Vv
zalozené ve spravnim spisu, dle néhoz pti zahajeni rizeni byla stézovatelka
poulena o svych pravech a povinnostech. Povinnost uvést veskeré relevantni
v . vV Vv \4 / o v /v Ve 4 /7 N7/ .
skute¢nosti byla stézovatelce zalovanym zdtraznéna téz pii sepsani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 3. 2007 (bod 35) a v vodu pohovoru ze
dne 21. 3. 2007.

Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1
s. . s., dle kterého je krajsky soud v tizeni o zalobé vazan skutkovym a pravnim
stavem platnym ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatelka se
oV v v/ 4 v M / 4 4 /
proto nemuze az v rizeni pred krajskym soudem domahat posouzeni novych
v 4 . Ve ’ 4 V1 \ 4 i \ .
skutecnosti, pokud je pti dokazovani nesdélila zalovanému a ten nemél moznost je

ve svém rozhodnuti vyhodnotit (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 23/2003 - 61, publikované na www.nssoud.cz).

Stézovatelka dale v kasani stiznosti namita poruseni vybranych
ustanoveni spravniho radu, konkrétné § 2 az § 4, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 tohoto
zakona. Ohledné zjisténého skutkového stavu stézovatelka odkazuje na obsah své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a ostatni spisovy
material.

Posouzeni takto uplatnénych kasaénich namitek za situace, kdy
stézovatelka konkrétné neuvadi, v em spatfuje nedostateCnost zjisténého
skutkového stavu a které dalsi podklady si mél zalovany spravni organ opatfit,
eV v v 4 i vVv/ 4 4 v /7
jiz bylo predmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu napf. v rozhodnuti
ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, publikovaném pod ¢. 312/2004 Sb. NSS.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud stézovatel (zde
stézovatelka) v kasalni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz
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upresnuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady mély byt pro rozhodnuti opatteny,
je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti nedivodné; Nejvyssi spravni
7 . > . v 17/ v V7 / / « vV
soud vychazi z premisy ,necht si kazdy strezi sva prava“; stézovatelka proto
oV / VvV v 4 \4 \4 / v 4 /7 7 W4 4 .. . o v
nemuze Uspésné namitat, ze zalovany v predchazejicim fizeni nezjistil dusledné
skutecny stav véci, pokud sama neuvadi skuteCnosti ¢i dukazy, které pro takove
4 v v/ v 4 M v 4 / 4 4 4 v/
tvrzeni sveédci. Podobné namitka poruseni vybranych ustanoveni spravniho radu,
pokud stézovatelka neuvadi, v cem konkrétné jsou tato poruseni spatfovana, neni
zpusobila blizstho prezkoumani (k tomu srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 5 Azs 277/2005 - 54, nebo rozhodnuti ze
dne 4. 7. 2006, ¢. j. 4 Azs 387/2005 - 66, obé publikovana na www.nssoud.cz).

Ve vztahu k namitce stézovatelky tykajici se udéleni doplinkové ochrany
podle ustanoveni § 14a zakona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci,

ktery nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
eV v v . v/ v . ° ’ v ..
ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec
4 4 . A 4 4 v v/ v \4 .

vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnitho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vizné ijmy a Ze nemize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo statu svého poslednibo
trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za
vaznou Uymu povazuje muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu.

Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti uvadi, ze dopliikova ochrana
je institutem pojmové odlisSnym od mezinarodni ochrany udélované formou
azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Existenci vazné Gjmy, ktera je

v v 4 v 4 \4 / 4 4 4 /4
predpokladem pro udéleni doplikové ochrany, zalovany spravni organ zkouma
na zakladé skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu, informaci o zemi pavodu
a predevsim nazakladé konkrétnich tvrzeni, které stézovatel predklada
spravnimu organu v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

V dané véci zdejsi soud zobsahu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti ovéfil, Ze spravni organ se problémem, zda stézovatelce v pripadé
4 v o 4 v/ I 4 /. / 4
navratu do zemé puvodu nehrozi nebezpe¢i vazné Gjmy, zabyval. V této
souvislosti zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze stézovatelka
v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by
bylo mozno vyvodit zavér, ze by ji v zemi puvodu hrozilo nebezpeci vazné Gjymy
z nékterého z divoda uvedenych v § 14a zakona o azylu. Ve svém rozhodnuti
zalovany vychazel z informace ministerstva zahrani¢nich véci, ¢. j. 111882/2005-
LP-5 ze dne 11. 4. 2005, podle které je mongolskym oficialnim organim znamo,
\4 v A Vv o Vv v/ 4 4 4 v/ /
ze rada obyvatel odchazi ze zemé puvodu predevsim za praci a neni znam zadny
pripad postihu osob, které v zahranili o azyl pozadaly. Zalovany tak (vzhledem
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k pri¢inam, pro které stézovatelka opustila svou vlast) nedospél k zavéru, ze by ji

v/ v 4 M v 4 M J *V /7 4 4 4 4
v pripadé navratu hrozilo mudeni, nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
ve smyslu zakona o azylu. Dale konstatoval, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo,
\4 / 4 v /4 v 4 4 . 4 4 Ve .V 4
ze na uzemi Mongolska v soucasné dobé neprobiha mezinarodni ¢i vnitfni
ozbrojeny konflikt, a tedy ani z téchto duvoda stézovatelka nebude v pripade
navratu ohrozena na zivoté ¢i lidské distojnosti.

Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem zalovaného v plném rozsahu
A4 M b4 vV M o V/Ve v M 4 4
ztotoznuje, nebot obavy stézovatelky v zemi puvodu byly zapficinény jednanim
soukromych osob a stézovatelka neuvedla zadné skuteCnosti svéddici o tom, ze
by méla odtivodnéné obavy z pronasledovani z dtvodu rasovych, nabozenskych,
4 4 o v/ v . Ve _/ b4 4 i vV Ve 4 4 4
narodnostnich, z duvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani
uréitych politickych nazorg.

Zavérem pak stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozhodnuti krajskéeho
soudu pro nedostatek odavodnéni, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen dle
ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizet z Gredni povinnosti a ktera byla v minulosti
predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu napt. v rozhodnuti ze dne 29. 7.
2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ¢i rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. K namitce stézovatelky, ze krajsky soud
meél v napadeném rozhodnuti posoudit, zda Mongolsko je mozno povazovat za
bezpecnou zemi puvodu, Nejvyssi spravni soud zduraznuje absenci tvrzeni
stézovatelky v prabéhu predchazejictho tizeni obsahujictho jakékoli davody
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot uvadéla pouze ekonomické davody
odchodu ze zemé pivodu, jejichz azylovou irelevantnost vyslovil Nejvyssi spravni
soud ve shora uvadéném rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo
v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54 (oba publikovany na
www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na veskeré stézovatelkou
uplatnéné namitky podavané v kasadni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
neptijatelnou ve smyslu § 104a s. t. s. a dle tohoto ustanoventi ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu

4 v M /4 4 v v \2 /7 V7 /
prvaoi, s. t.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z
Ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasalni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



