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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Ing. L. M., zastoupen JUDr. Pavlem Jarabacem, advokitem se sidlem Ostrava 1,
Puchmajerova 8, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava,
Na Jizdarné 3, vrizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 22 Ca 195/2005 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 22 Ca 195/2005 - 57,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.4.2005, ¢. j. 5333/110/2005 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl podle ust. § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®), s odkazem na § 5, § 23 a §
24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném pro rok 2000 (dale jen
»zakon o danich z pfijma“) odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru ze
dne 11. 6. 2003, ¢. ;. 88953/03/388914/334, vydanému Finanénim Gfadem Ostrava I (dale
jen ,spravce dané®), kterym byla zalobci dodateéné vymeérena dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000, ve vysi 939 088 K¢.

Rozhodnuti zalovaného napadl zZalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 22 Ca 195/2005 - 57, zamitl.

V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze ve smyslu ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma a ust. § 31 odst. 9 danového radu spocivala dukazni
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povinnost k prokazani vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma ve vysi 3 008 000 K¢,
uvedenych v ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2000, na zalobci jakozto
danovém subjektu. Zalobce mél od zahajeni danové kontroly dne 4. 4. 2002 az do vydani
napadeného rozhodnuti dne 25. 4. 2005 dostate¢ny casovy prostor k tomu, aby vyhovél
/ 4 4 v 4 4 4 v 7 /7 / v 4 ~ v
vyzvam spravce dané k prokazani a dolozeni jim tvrzenych skuteCnosti. Zalobce presto
svou dukazni povinnost nesplnil a rozporované udaje o nakladech na dosazeni, zajisténi a
v 4 V7/e o 4 M / v 4 v
udrzeni prijmt neprokazal. Krajsky soud shledal, Zze spravce dané postupoval zcela
vsouladu sust. § 23 zikona o dani zpfijmd, kdyzzaklad dané podle citovaného
4 i 4 v vV o v v 4 v /
ustanoveni upravil. Spravce dané rovnéz divodné nevyhovél navrhu zalobce na vyslech
svédka Ing. V., kdyz dospél k zavéru, ze takovy dikazni prostfedek neni zpusobily
k prokazani skuteCnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti zalobce.
Ani krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce, aby dokazovani ohledné nakladt na dosazent,
zajisténi a udrzeni jeho prijmu v roce 2000 provedl na Gstnim jednanim prostrednictvim
zalobcem nové navrzenych listinnych dikazi a vyslechem tohoto svédka i dalsich osob.
Krajsky soud poukazal na to, ze takovy postup by byl vrozporu sust. § 75 odst. 1
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“) a pripomnél, ze spravni soudnictvi je zalozeno
na kasaénim principu. Proto soud pti prezkoumavani rozhodnuti spravaiho organu
vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 4 v M v oV i /4 4 4

organu posledntho stupné. Jediné tak muze soud posoudit, zda spravni organ rozhodl
vadné ¢i nikoliv. Pokud by soud ve spravnim soudnictvim provadél dokazovani namisto
spravnich organd ve spravnim fizeni, neptipustné by tim nahrazoval ¢innost organt statni
spravy a ve svych dusledcich by neptipustné zasahoval do moci vykonné.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti opirajici se o
duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jak zalovany tak krajsky soud vychazeli
z nedostatecné a netuplné zjisténého skutkoveho stavu a ze rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek duvoda. Poukazuje zejména na to, ze zalovany ani krajsky soud nevzali
v tvahu to, ze jiz v prubéhu roku 2004 predlozil stézovatel v ramci odvolaciho fizeni pred
zalovanym celou radu dtkaznich materialt, a to smluv o postoupeni pohledavek a
4 / v 4 /4 v V. o/ 4 v 4 . v 4 4
pisemnych zapoctent, které osvédcuji jeho opravnéni uplatnit ve zdaniovacim obdobi roku
2000 nakladové polozky ve formé odpisu pohledavek. Stézovatel zalovanému i krajskému
soudu vytyka, ze predlozené dikazni materialy posoudili pouze oklesténé a jen jejich Cast.
Zrekapituloval ptitom obsah predlozenych dikaznich materialt, pticemz uvedl, u kterych
z nich doslo alesponi k dil¢im ovéfenim (jejichz vysledky vSak stejné nebyly Zalovanym
zohlednény), a které z nich zalovany zcela ignoroval. Za opomenuty dikaz povazuje
stézovatel taktéz neprovedeni navrzeného dikazu vyslechem svédka Ing. V. Neprovedeni
listinnych dikazd a vyslechu navrzeného svédka pocituje stézovatel jako poruSeni jeho
prava na spravedlivy a nestranny proces a je toho nazoru, ze dokazovani nebylo zakonnym
zpisobem zaméfeno na zjiSténi objektivniho skutkového stavu ve véci jeho vynosu a
4 o vV 4 4 4 VvV .
nakladt ve zdanovacim obdobi roku 2000. Dale stézovatel poukazuje na ust. § 77 odst. 2
v /4 4 4 . 4 4 v . . 4 4
s. . s., které zaklada nejen pravomoc soudu dokazovanim upresnit, jaky byl skutkovy stav,
ze kterého spravni organ vychazel, ale také pravomoc dalsimi dikazy provedenymi a
hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani
. . 7 . . . Ve a2 v ’ ’ 4 4
soudu na principech plné jurisdikce. Pfitom soud zvazi rozsah doplnovani dokazovani
tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu. Danovy subjekt nese dikazni bfemeno,
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jehoz neuneseni jde k jeho tizi; to vsak neni pfipad stézovatele. V roce 2001 mu byla
odcizena Gletni dokumentace za rok 2000, tudiz nebyl (nezavinéné) schopen dolozit sporné
nakladové polozky. Teprve v roce 2004 se mu podarilo predlozit spravci dané alespon cast
listinnych dukaz, kterou se mu podaftilo nashromazdit, a soucasné navrhl vyslech Ing. V.,
ktery za odcizenim ucetnich dokladd stézovatele stoji. Z odavodnéni rozsudku neni vibec
ztejmé, zda stézovatel predlozil pouze nové dikazy, ¢i zda slo o zadost o provedeni dikaza
MY v/ v v / 4 v/ 4 v v / M / /
jiz ditve predlozenych v odvolacim fizeni pfed zalovanym. Krajsky soud se podrobnym
o 4 */10 o / M M v/ v / V7 i
rozborem dikaznich materiala vibec nezabyval, proto je jeho rozsudek v prislusné dasti
v / 4 4 vV i 4 / 4
neprezkoumatelny a nekonkrétni. Stézovatel zde upozornil na zasadu volného hodnoceni
dtkazt, ktera nespociva na ryze subjektivnim zakladé, ale naopak dvahu o provedeni ¢i
neprovedeni dikazu a jejich hodnoceni musi soud navazat na to, co je pro rozhodnuti ve
véci relevantni z hlediska hmotné pravnich predpisu. Takovou aplikaci prava vsak
napadeny rozsudek krajského soudu neobsahuje a neobsahuje ani Gvahu, jak se
v \4 / o 4 A v/ v / / 4
s predlozenym dikaznim materidlem vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti.
Povinnosti krajského soudu bylo prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek, tj. véetné toho, jak se zalovany vyporadal s predlozenymi
dtkaznimi materialy; této povinnosti krajsky soud nedostal.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci uvedl, ze vétsina namitek stézovatele
uplatnénych v kasacni stiznosti nebyla soucasti odvolani. Namitky stézovatele zalovany a
M M vVv/ 4 4 v _ 7/ A% 4 4 v M 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Spravce dané, dle jeho nazoru,
postupoval zcela v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a ust. § 31 odst. 9
danového radu. Zalovany uvadi, ze spredlozenymi dikaznimi materialy se vyporadal
M .. /4 ’ M v 1/ / Ve . v / v/
mimo jiné v ramci odpovédi na vyzvy k soucinnosti v souladu s ust. § 34 danovéeho radu.
Ze stézovatelem predlozenych dokladd a z dokladd opatfenych spravcem dané nebylo
\4 Ve . 4 v / M . s Ve v v vV 4 v v 4 ’
mozno ucinit zavér, ktery by ovlivnil vysi dodatecné vymérené dané za zdanovaci obdobi
roku 2000, nebot predlozené doklady se tykaly jiného zdanovaciho obdobi. S namitkou
Vv v 4 / v \4 / v/ eV v/ 4
stézovatele, ze nebyl vyslechnut navrzeny svédek, se zalovany vyporadal jiz v fizeni o
odvolani, kdyz svédka odmitl vyslechnout a fadné svij postup oduvodnil. Dukaz
vyslechem svédka nebyl proveden, jelikoz stézovatel neprokazal v odvolacim fizeni, jak by
mohla svédecka vypoveéd souviset s chybéjicimi doklady nebo suplatnénymi naklady.
Zejména bylo zjiSténo, ze ve véci vysetfovani odcizeni firemni dokumentace stézovatele se
nepodafilo Policii Ceské republiky zjistit skuteCnosti, které by opraviiovaly zahajeni
trestniho stihani vidi konkrétni osobé. Zalovany povazuje stézovateliv postup v ramci
kasaéni stiznosti (navrhovani vyslechu svédkd) za nespravny a je toho nazoru, ze je nutno
vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani

’ /. N4 v 4 Vv
za podminek vyplyvajicich z ust. § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznosti je predev§im namitana nepiezkoumatelnost rozsudku krajského
M vV Vv / 4 v \4 4 4
soudu, pokud jde o stézovatelem rozporovany zavér zalovaného, dle kterého neunesl
4 . v 4 v/ 4 4 o 4 v v / v . VvV

v ramci danového ftizeni své dukazni bfemeno; za neprezkoumatelny povazuje stézovatel
/v . o o v / 4 . 4 v/ 4 Vv 7./
téz postoj soudu k dikaziim navrzenym v ramci soudniho fizeni. Stézovatel tedy namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodi; vymezeni téchto
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ptipadt je Nejvyssim spravnim soudem bohaté judikovano, zminit lze napt. rozsudky ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 (publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), ze dne
14.7.2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), ¢i rozsudek ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52 (dostupny na www.nssoud.cz). Obecné lze rici, ze
rozsudek krajského soudu by byl nepfezkoumatelny, pokud by z néj nebylo seznatelne,
jakymi vahami se soud ridil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni diikaz ¢i utvareni
zavért o skutkovém stavu, z jakého diivodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
uplatnénou v zalobé, jaké skute¢nosti vzal za podklad pfi zjistovani skutkového stavu véci
a konecné proc¢ takto zjistény skutkovy stav subsumoval pod konkrétni pravni normu.
Soud se s argumentaci uplatnénou v zalobé nemize vyporadat pouze tak, ze ji bez dalsiho
jako nespravnou odmitne, lez musi uvest, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva.
V projednavané véci Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by rozsudek krajského soudu byl
touto vadou zatizen. Z jeho odGvodnéni je zfejmé, z jakych duvoda povazoval skutkova
vychodiska o néz se opira rozhodnuti zalovaného za dostatecna; uvedl téz, proc
stézovatelem navrhované dikazy sam neprovedl. Bez ohledu na to, zda zavéry, k nimz
v této souvislosti dosel jsou spravné (o tom bude pojednano dale) lze tedy k této stizni
namitce uzaviit, ze krajsky soud se szalobni argumentaci vyporadal dostateCnym a
srozumitelnym  zpusobem a jeho rozhodnuti tedy neni zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval argumentaci stézovatele namitajici existenci
kasacnich davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (soudem nespravné
aprobovany nedostatecné zjistény skutkovy stav v fizeni pred danovymi organy) a § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (procesni vada v fizeni pred krajskym soudem, ktera méla za

’ 4 / 4 v . /4 /v /v 4 M v
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé). Vyse popsanou stizni argumentaci k témto
kasa¢nim bodum lze shrnout tak, ze jde v zasadé o posouzeni dostatecnosti skutkovych

**V_V 4 v / v/ /7 Vo 4 / **V_V / vV / . 4
zjisténi v danovém rizeni, jakoz 1 zhodnoceni, zda skutkovy stav zjistény danovymi organy
mohl a mél byt doplnén v fizeni pred krajskym soudem.

Pro posouzeni duvodnosti téchto namitek je predevSim nutno strucné
zrekapitulovat dosud provedené dokazovani. V pruibéhu danového fizeni (tedy v ramci
daniové kontroly a v odvolacim fizeni pred zalovanym) mél stézovatel dostatek prostoru
k prokazani skute¢nosti, které spravce dané (potazmo zalovany) povazovali za sporné;
stézovatel byl k pfedlozeni ¢i oznaceni dikaznich prostiedk na podporu svych tvrzeni
opakované vyzyvan, priemz z jednotlivych vyzev je zfejmé, ze mu okruh spornych
skutednosti byl znam. Jediné doklady, které stézovatel dafiovym organtim dolozil, byly dva
seznamy smluvnich ujednani s blize specifikovanymi subjekty, véetné neautorizovanych
fotokopit téchto dokladl (podani udinéna u zalovaného dne 22. 6. 2004 a 28. 6. 2004, tedy
vice jak dva roky od zahajeni dariové kontroly a vice jak jeden rok od jejiho ukondeni) a
dale ¢ast Géetniho deniku za zdatiovaci obdobi roku 2002 (prvni a posledni list), dorudena
spravci dané dne 19. 8. 2004. Tyto listiny jsou zaloZeny na ¢. 1. 60, 61 a 72 spravniho spisu.
Na zakladé listin prvné zmirlovanych spravce dané oslovil nékteré ze spolecnosti, které
mély byt kontrahenty jednotlivych smluv, s zadosti o predlozeni originalt téchto listin,
spolu s ptipadnymi prilohami (¢. . 62 - 71 spravniho spisu). Zde je nutno upozornit, ze
osloveny nebyly vSechny subjekty figurujici na listinach predlozenych stézovatelem
(konkrétné obec Holdikovice, Pozemni stavitelstvi Ostrava, s. p. v likvidaci a DREVONA,
S. p. v likvidacii), pfi¢emz z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni seznatelné, pro¢ tak
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spravce dané neucinil. Ve vztahu ke vSem stézovatelem predlozenym dukaznim
prostredkum nicméné zalovany uzavftel, ze ,z odvolatelem predloZenyjch dokladi, stejné tak
z dokladii opatrenych spravcem dané v souvislosti s § 34 odst. 4 ZSDP o soucinnosti v dariovém
7izeni nelze ucinit zavér, ktery by ovlivnil vysi dodatecné vymérené dané za rok 2000 (...) nebor
predloZené doklady se tykaji jiného, neZ kontrolovaného zdariovaciho obdobi“. V nasledné
podané zalobé stézovatel namitl, ze vdanovém fizeni nebyly provedeny dukazy
osvédcujici opravnénost jim uplatnénych nakladovych polozek k dani z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000, pricemz vyslovné poukazal na neprovedeny vyslech
Ing. V. (zde stézovatel navrhl, aby vyslech byl proveden soudem); stézovatel téz avizoval,
ze predlozi dal$i pisemné doklady, které by mély byt krajskym soudem taktéz provedeny.
Na nafizeném jednani dne 16. 5. 2007 stézovatel predlozil soudu celkem pét soubort listin.
Prvnim je Gcetni denik za zdariovaci obdobi roku 2000, obsahujici celkem 691 na sebe
navazujicich polozek. Dalsi ¢tyti soubory jsou tvoreny danovymi pfiznanimi stézovatele
k dani z pfidané hodnoty za jednotliva ¢tvrtleti roku 2000, doprovazena fadou dalsich
listinnych podkladt. Krajsky soud vsechny navrhované dikazy odmitl provést s tim, ze
takovému postupu brani ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.

K uvedenému je predev$im nutno uvest, ze odmitl-li krajsky soud provedeni
stézovatelem navrhovanych dikazi s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., jde o
postup nespravny. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pri prezkoumdvini rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orgdnu.
Z pohledu dokazovani tedy toto ustanoveni vylucuje pouze provadéni téch diakazu, které
by se vztahovaly ke skute¢nostem, které nastaly az poteé, kdy ve véci bylo vydano koneéné
spravni rozhodnuti. S odkazem na toto ustanoveni tedy nelze odmitnout provedeni
dukazt, které sice dokud nebyly provedeny, av$ak maji osvédcit skutkovy stav, ktery tu
byl v dobé rozhodovani odvolaciho spravniho organu. Opalny vyklad by fakticky vedl
k obsoletnosti ustanoveni § 77 s. f. s., upravujictho dokazovani pred soudem. Dle odstavce
druhého tohoto ustanoveni v ramci dokazovini miizZe soud zopakovar nebo doplnit ditkazy
provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zpisob dokazovani jinak.
Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s dikazy provedenymi
v ¥izeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravnibo stavu
takto zjisténého. Z uvedeného je tedy zitejmé, ze zalobce se v ramci fizeni pred krajskym
soudem muze domahat provedeni dosud neprovedenych dikazli, maji-li prokazat
rozhodné skute¢nosti ke dni rozhodovani spravniho organu. Slusi v této souvislosti zminit
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.3.2007, ¢&..1 As33/2006 - 99
(publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS) dle kterého ,, ustanoveni § 77 odst. 2 véty proni s. 7.
s. je faktickou transpozici poZadavku tzv. "plné jurisdikce” coby atributu prava na spravedlivy
proces. Soud pri svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otdazkdch jen tim, co zde
nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni
ze zndmych bledisek zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a
nezdvisle hodnoti spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-
li pritom skutkové &1 (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu
organu jejich odstranéni, nabhrazeni ¢ doplnéni, nebo tak ucini sam. V pripadech, kdy soud
pristoupi k vlastnimu dokazovani, tedy opakuje ditkazy provedené jiz predtim spravnim
organem, nebo provede ditkazy jim dosud neprovedené, hodnoti provedené ditkazy jednotlivé i
v soubrnu tak, aby doslo k jejich vzajemnému skloubeni a provazani s ditkazy provedenymi a
zhodnocenymi spravnim organem a soud a nadale vychazi ze skutkového a pravnibo stavu takto
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zjisténého, ovsem ve vztahu ke spravnimu organu s disledky predvidanymi v § 78 odst. 5 a 6 s.
7 5. Kromé uvedeného pochopitelné plati, ze rozhodnuti, které z navrzenych dukazu
provede a které nikoli, je vylucné na ivaze soudu (§ 52 odst. 1 s. f. s.); to jej vSak nezbavuje
povinnosti takovy postup oduvodnit (viz napt.rozsudek NSS ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS).

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze krajsky soud byl opravnén provedeni navrhovanych
dtkazl odmitnout, nemohl tak vsak ucinit s odkazem na § 75 odst. 1 s. t. s. Jde tedy z jeho
strany mimo jakoukoli pochybnost o procesni pochybeni a zbyva tak posoudit, zda jde
o pochybeni natolik zavazné, aby vyvolalo nezakonnost nasledné vydaného rozsudku
[§103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Z obsahu stézovatelem predlozenych listin je predevsim ztejmeé, ze nejde o listiny
pro potreby dokazovani zjevné irelevantni, tedy listiny, které by jiz prima vista nemohly
4 **V_V 4 4 v . v/ / / v/ v M M M v
mit pro zjisténi skutkového stavu véci zadny vyznam. Pouze v ptipadé listin zjevné
. y ) v .. /7 v I v
irelevantnich by mohla byt preklenuta absence jinak nutné vécné avahy soudu, proé tyto
listiny povazuje pro potreby dokazovani za nadbytecné; tato Gvaha zde - s ohledem na
(chybny) ryze procesni divod odmitnuti dokazovani - chybi. Dale nejde o dikazni
prostredky, kterée by byly (odpovidajicim zplsobem) osvédéeny jako dukaz jiz drive
v dafiovém fizeni, popf. dukazni prosttedky spravnim organem takto neosvédcené,
s odavodnénim takového postupu. Pokud by totiz krajsky soud postup danovych organa
v/ v v o 4 v o Ve .. 4 4 v 4 / 4 v
v pripadé téchto dikaznich prosttedkt oznacil na jiném misté za spravay (a tento zavér
v/ v o M 4 v v M 4 v/ 4 4 4 v
fadné oduvodnil), samotna skuteCnost, ze jejich provedeni v fizeni soudnim nespravné
odmitl s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., by na zakonnost prezkoumavaného
rozsudku nemohla mit vliv. Na tomto misté slusi poznamenat, ze jedinou vyjimkou je
stézovatelem navrhovana svédecka vypoved Ing. V., kde krajsky soud v odtvodnéni
rozsudku vylozil, pro¢, ve shodé s zalovanym, povazuje provedeni tohoto dikazu za zcela
nadbytecné. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by predmétné pochybeni soudu prvé
instance nemélo vliv na zakonnost jeho rozsudku téz tehdy, pokud by stézovatel navrhoval
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provedeni dukazu, které mohly byt jiz provedeny vramci spravniho fizeni, avsak
stézovatel jejich provedeni nenavrhl, a to presto, ze mu v takovém postupu nic nebranilo a
neslo pritom o dikazni prostfedky, jejichz vyznam pro projednavanou véc (pii
;s .o .o . . v v v / v v
respektovani principu vigilantibus iura) mél a mohl rozumné predpokladat. Soucasné
by se muselo jednat o dokazovani natolik rozsahlé, ze by jeho provedenim fakticky doslo
k preneseni tézisté dokazovani ze spravniho organu na soud (k tomu srov. jiz zmitiovany
. / v 4 v/ v vV
rozsudek publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Posouzent, zda v pripadé stézovatelem
navrzenych dikazi jde o popsany pfipad svévolné neuplatnéného dikazniho prostfedku
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v ramci spravniho fizeni, jehoz provedeni pred soudem by atakovalo kasacni povahu
soudniho fizeni, je vSak opét primarné véci krajského soudu. Pokud se krajsky soud (byt 1
v jiné souvislosti a na jiném misté rozsudku) témito otazkami viibec nezabyval, nemuze byt
tato Gvaha nahrazena Gvahou Nejvyssiho spravniho soudu. Z oddvodnéni napadeného
rozsudku je totiz zfejmé, ze krajsky soud se timto aspektem véci viibec nezabyval.

S ohledem na shora uvedené lze tedy konstatovat, ze vyhrady stézovatele ke
zpusobu, jakym krajsky soud pfistoupil k jeho dikaznim navrhiim, jsou zvétsi dasti
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opravnéné. Stézovatelem predlozeny Ucetni denik (z néhoz bylo v ramci daniového fizeni
Vv v * V. Ve v M M 4 4 vV / . Ve 4 4 M M
predlozeno toliko torzo) a ¢tyfri slozky listin, uvozené vzdy danovymi priznanimi k dani
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z pridané hodnoty, lze povazovat za dikazni prostredky, u nichz nelze bez dalsiho
vyloucit jejich pouzitelnost pro potfeby dokazovani, at jiz v fizeni dafiovém, kde (jak jiz
bylo opakované uvedeno) uplatnény nebyly, ¢i v fizeni soudnim. Vlastni posouzeni, zda
tyto listiny skutecné obsahuji pro potteby zjisténi skutkového stavu véci relevantni
skutednosti, stejné jako zjisténi duvoddt, pro¢ nebyly predlozeny stézovatelem jiz v ramci
danového fizeni (tedy zda nejde o vySe jiz nastinény pripad svévolného presouvani
4 v 4 4 4 /4 4 / v 4 / / vV v v v
provadéni dokazovani zasadniho vyznamu na soud), vsak musi byt v prvé fadé predmétem
posouzeni krajského soudu. Teprve na zakladé tohoto zhodnoceni bude mozné uvazit, zda
maji byt (z davodt vyse uvedenych) tyto dikazni navrhy odmitnuty ¢i nikoli; v posledné
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zminovaném pripadé muze krajsky soud tyto dikazy provést sam, popt. (jednalo-li by se o
dokazovani rozsahlejsi) by bylo na misté rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni za tUcelem doplnéni dokazovani. Jak v$ak jiz bylo uvedeno, toto
hodnoceni a nasledny postup je plné v kompetenci krajského soudu a zdejsi soud v ramci
fizeni o kasa¢ni stiznosti neni opravnén jeho postup jakkoli predjimat.

Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravai soud naznal, ze pochybeni krajského
soudu, ktery bez dal$itho odmitl provést nékteré ze stézovatelem navrhovanych dukazu, je
zavaznou procesni vadou, ktera je zpusobila vyvolat nezakonnost vydaného rozsudku. Je
tedy naplnén kasaéni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, a
Nejvys$imu spravaimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred sttednikem s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



