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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobct:
a) Mikulovsko bez dalnice, obéanské sdruZeni, se sidlem Brnénska 2, Mikulov, b) Obé¢ané
za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, obéanské
sdruZeni, se sidlem U luhu 23, Brno, c) Ekologicky pravni servis, oblanské sdruZeni,
se sidlem Pfevratilski 330, Tabor, zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem, se sidlem
Dvotakova 13, Brno, proti zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o kasaéni stiZnosti Zalobce sub c) proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 31 Ca 111/2007 - 156,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Jihomoravského kraje (zalovany) v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2007,
¢.j. JMK 30013/2007, poté co vyporadal a vyhodnotil pripominky doslé ze strany: obce
Dolni Dunajovice, Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje, CIZP - OI Brno,
Meéstského tradu Pohotelice, Ekologického pravniho servisu, obc¢anského sdruzeni
Mikulovsko bez dalnice, obc¢anského sdruzeni Obcdané za ochranu kvality bydleni a
zivotniho prostredi v Troubsku, oblanského sdruzeni Obc¢ané za ochranu kvality bydleni
v Brné-Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, ob¢anského sdruzeni Obc¢ané Brna proti
stavbé rychlostni komunikace R43 v trase Kutim - Troubsko, obc¢anského sdruzeni Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, dospél na zakladé zjistovaciho rizeni provedeného ve
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smyslu § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné
v / i N4 4 o 4 M 4 4 4 i [} 4 v v 4 v
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o posuzovani vliva”) k zavéru, ze zamér
,Dvé aktivni varianty velké oboustranné odpocivky na rychlostni silnici R52 v dseku
Pohotelice - Perna” v k. 4. Nova Ves u Pohortelic, Musov, Horni Véstonice, okres Brno-
venkov a Breclav, ktery naplnuje dikci bodu 10.4 a 10.6, kategorie II, pfilohy ¢. 1 zakona o
/4 4 M o 4 4 4 v 4 vV Vv
posuzovani vlivi, nebude posuzovan podle tohoto zakona s tim, ze nadale bude fesena
’ . , , v 1.
pouze tzv. Severni varianta v k. 4. Nova Ves u Pohorelic.

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci, (Mikulovsko bez dalnice, obcanské
sdruzeni, Obcdané za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninickach, Rozdrojovicich a
i v ./ v 4 v 4 M / 4 4 i v 4 v 4 M V. s/
Jinalovicich, obc¢anské sdruzeni, Ekologicky pravni servis, obcanské sdruzeni), vyjadtujice
presvédCent, ze naplnuji definiéni znaky pojmu ,dotcena verejnost® podle ¢lanku 1 odst. 2
smérnice EIA, ajimz proto ¢lanek 10a této smérnice zaklada pravo domahat se soudniho
Vv 4 M / /v /v 4 i \4 4 v **V) 4
prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti, zalobu, v niz namitali, ze zavér zjistovaciho
fizeni vydany podle § 7 zakona o posuzovani vlivu je na zakladé vykladu § 4 odst. 1 pism.
b), § 7 odst. 1, § 23 odst. 9 téhoz zakona materialnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”). Zavér zjistovaciho fizeni
totiz ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. zaklada bud’ povinnost osoby, ktera hodla uskutecnit
zamér uvedeny v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva, provést dalsi posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostfedi, nebo naopak jeji pravo zadat bez dalstho pfislusné spravni

4 4 4 v 4 v V) 4 v/ 4 VeV 4 v 4
organy o povoleni zaméru. Zavér zjistovactho fizeni, podle néjz zamér nebude dale
posuzovan, tedy predstavuje rozhodnuti o tom, ze osobé, ktera splnila podminku
uvedenou v § 23 odst. 9 pism. a) zakona o posuzovani vlivi nevznikne pravo stat se
% 4 /7 /7 v/ 4 7V 4 4 4 v * o 4 v o
Ucastnikem navazujicich fizeni podle zvlastnich pravnich predpist. Podle nazoru zalobct
prezkoumatelnost zavéru zjistovactho fizeni ve spravanim soudnictvi vyplyva rovnéz z
prava Evropskych spoleCenstvi, konkrétné z obsahu smérnice Rady ¢. 85/337/EHS, o
hodnoceni vlivu nékterych verejnych a soukromych projektt na zivotni prostfedi, ve
znéni smérnice Rady ¢. 97/11/ES a Smérnice Evropského Parlamentu a Rady .
35/2003/ES (dale jen ,smérnice EIA”), jakoz 1 z mezinarodnich zavazkt Ceske republiky,
konkrétné z ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pristupu k informacim, Gcasti verejnosti

4 4 v/ 4 4 v 4 Ve Ve 4 vV 4 /v 4
na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, vyhlasené
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Aarhuska
Gimluva”). Zalobci namitali, Ze samostatné posouzeni zaméru oboustranné odpocivky
na rychlostni silnici R52 neni v souladu s t¢elem posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a
verejné zdravi, nebot odpodivky jsou jak z vécného hlediska, tak s ohledem na citovanou
legislativu nedilnou soudasti zaméru rychlostni silnice R52 Pohotelice - Mikulov (tj.
zaméru uvedeného v kategorii I Pfilohy ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 - bod 9.4) a mély proto byt
jako takové posouzeny. Samostatné posouzeni predmétného zaméru navic podle zalobct
vedlo k tomu, ze skute¢ny celkovy vliv planovaného vybudovani této rychlostni silnice na

v/ /4 i v/ 4 /v 4 v 4 / 4 V4 v . i v

primé 1 neprimé zatizeni dotéeného Uzemi nebyl dosud radné objektivné posouzen;
v / . v o Y . e 7 / V. o 5 .
zalovany nezohlednil moznost kumulace vlivi zaméru s vlivy jinych zaméru. Zalobci
poukazuji na skuteCnost, ze podle vyjadreni stavebnich Gfadt v Mikulové a Pohofelicicich

4 4 4 v / 4 M 4 v/ v / 4 v .
neni provedeni zaméru v souladu s Uzemnimi plany pfislusnych obci (Pohorelice,
Pasohlavky a Horni Véstonice) a povazuji jej za rozporny se stanoviskem Ministerstva
zivotniho prostredi k navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku
2010. Podle nazoru zalobcd nevychazi napadené rozhodnuti ze spolehlivé zjisténého stavu
véci a zalovany se nedostateCné vyporadal s pripominkami uplatnénymi v ramci
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zji$tovactho Fzeni a své rozhodnuti nedostatené odtvodnil. Zalobci poukizali na
skutednost, ze zalovany dne 7. 2. 2007 vydal stanovisko ¢. j. JMK 17052/2007, podle néhoz
zamér nemuze mit vyznamny vliv na zadnou lokalitu soustavy Natura 2000.
Toto stanovisko je podle nazoru zalobci vécné nespravné a vzhledem k chybéjicimu
odtivodnéni fakticky neptezkoumatelné. Zalovany byl v tomto p¥ipadé jako organ p¥irody
a krajiny pfi svém postupu podle § 45h odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny povinen zvazovat mj. pusobeni souvisejicich zaméru, tj. zejména komunikace R52
Pohotelice - Mikulov. S ohledem na shora uvedené zalobci navrhli, aby krajsky soud zrusil
jak rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. JMK 30013/2007, tak i stanovisko
zalovaného ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. JMK 17052/2007 a ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobcum naklady soudniho fizeni do tfi dnt od pravai moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé vyslovil nesouhlas s tvrzenim zalobcd, ze zavér

*eV) 4 v/ 4 4 4 4 4 i o ° 4
zjistovaciho rizeni podle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o posuzovani vliva je rozhodnutim
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot zavér zjistovactho ftizeni je podle § 10 odst. 5
4 4 4 M o / /4 4
resp. § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivi pouze odbornym podkladem pro rozhodovani

4 4 4 / /4 4 4 v 4 /v 4 4 4
spravniho organu, ktery vydava rozhodnuti nebo opatteni podle zvlastnich pravnich

v * o / Ve / 4 4 v /. 4 v 7 7 v
predpisu a ktery pfi svém rozhodovani vzdy bere v Gvahu obsah zavéru, neni jim vsak
vazan, je pouze povinen uvést duvody, které ho vedly k tomu, ze ve svém rozhodnuti
nezohlednil konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prostredi. Zavér
zjistovaciho fizeni tedy nezaklada, neméni ani nerusi ni¢i prava ¢i povinnosti, a proto na
ného nelze pohlizet jako na rozhodnuti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Ke stejnému
zavéru podle nazoru zalovaného dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 6.
2007, ¢. j. 5 As 53/2006 - 46 ve vztahu ke stanoviskim k posouzeni vliva provedeni zaméru
na zivotni prostredi podle § 10 zakona o posuzovani vliva. Vzhledem k tomu, ze na zavér
zjistovaciho rizeni se obdobné vztahuje § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivt, ze kterého
Nejvyssi spravni soud vychazel prihodnoceni povahy stanoviska k posouzeni vliva

4 4 v Ve 4 Vv 4 4 4 4 M vv/ 4 4
provedeni zaméru na zivotni prostredi, lze tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
. . 4 v S nd 4 v/ 4 M v v 4 Ve
aplikovat 1 na zavér zjistovactho ftizeni. Stejné tak podle zalovaného nelze prijmout
\4 o 4 4 v V) 4 v/ 7 Vv / b v/
argument zalobcu, ze zavér zjistovactho fizeni je prezkoumatelny soudem, nebot primo
zasahuje do prava zalobcu UcCastnit se navazujicich spravnich fizeni s ohledem na
skutednost, ze zalobci splnili podminku tohoto Gcastenstvi podle § 23 odst. 9 pism. a)
zakona o posuzovani vlivi. Podminka uvedena v § 23 odst. 9 pism. a) zakona o posuzovani
vlivii totiz neni jedinou podminkou Gdastenstvi zalobct v navazujicich spravnich fizenich.
K tomu, aby se zalobci mohli stat Géastniky téchto navazujicich tizenti, by totiz musely byt
kumulativné splnény i dalsi podminky uvedené v § 23 odst. 9 pism. b) ac) zdkona o
posuzovani vlivi, tj. prislusny Gfad by ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 zikona
o posuzovani vlivi musel uvést, ze vyjadreni zalobci k oznameni zaméru zcela nebo z¢asti
zahrnul do svého stanoviska, a dile by spravni Gfad rozhodujici v navazujicim fizeni
nesmél rozhodnout, ze vetejné zijmy, které zalobci haji, nejsou v navazujicim fizeni
dotleny. V zavéru zjistovaciho tizeni vak byla v tomto pfipadé fesena pouze otazka, zda
bude zamér dale posuzovan ¢i nikoliv. Otazka Gcastenstvi zalobct v navazujicich fizeni ma
byt treSena az pfi pfipadném vydani stanoviska podle § 10 odst. 1 zakona o posuzovani
vlivi. S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu odmitl.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 31 Ca 111/2007 - 156, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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V oduvodnéni usneseni konstatoval, ze zavér zjistovactho rizeni podle § 7 odst. 3 zakona o
4 4 M o 4 /4 4 . .. 4 v / v/ 4
posuzovani vliva nespada pod legalni definici rozhodnuti prezkoumatelného v fizeni podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.), nebot se
M 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/ /4 v V. o/ 4
nejedna o rozhodnuti, jimzse zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo
i Vv 4 v *eV) 4 v/ 4 /4 /4 4 i o 4
povinnosti zalobce. Zavér zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona o posuzovani vlivi ma ve
smyslu 10 odst. 4 a 5 téhoz zdkona informativni charakter a je pouze odbornym
podkladem pro rozhodovani spravniho organu, ktery vydava rozhodnuti nebo opatfeni
podle zvlastnich pravnich predpist a ktery pti svém rozhodovani bere vzdy v Gvahu obsah
zavéru, kterym vsak neni vazan a je pouze povinen uvést davody, které ho vedly k tomu,
ze ve svém rozhodnuti nezohlednil konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho
v 4 /v e 4 4 4 i 4 4 4 M o v
prostredi. Totéz plati i pro vydavani stanoviska podle § 10 zakona o posuzovani vlivt, coz
je otazka, o které rozhodoval Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 As
J JVysst sp J
59/2005 - 136, rozsudek ze dne 28. 6. 2007, €. j. 5 As 53/2006 - 46). Krajsky soud poukazal
na znéni § 65 odst. 1 a 2s. f. s a konstatoval, ze v zalobé nejsou uvedeny zadneé skutkové a
pravni duvody, které by se vztahovaly k zalobou napadenym rozhodnutim, proto podani
4 4 4 4 4 Ve * Vv 4 4 4 v
postrada zakladni nalezitosti zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Z
4 7. v v i 4 4 v 4 / 4
obsahu podani je pouze patrno, ze zalobci se domahaji zruseni napadenych rozhodnuti,
nespecifikuji vSak jakym zpusobem bylo zasazeno do jejich hmotnych subjektivnich prav.
Vzhledem k tomu, ze na zavér zjistovaciho tizeni se obdobné vztahuje § 10 odst. 4 zakona
4 4 i o / M vv/ 4 4 4 Ve 4
o posuzovani vlivt, ze kterého Nejvyssi spravni soud vychazel pti hodnoceni povahy
stanoviska k posouzeni provedeni zaméru na zivotni prostfedi, lze tento nazor Nejvyssiho
spravni soudu aplikovat 1 na zavér zjistovactho fizeni. Krajsky soud s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. 5 As 19/2006 dospél k
zavéru, ze na posuzovany pripad nelze aplikovat ¢l. 9 Aarhuské tmluvy. K aplikovatelnosti
¢lanku 10a smérnice EIA krajsky soud uvedl, ze tento ¢lanek byl do smérnice EIA vlozen
smeérnici ¢. 2003/35/ES. Tato novelizace implementovala do prava Spolecenstvi pozadavky
¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy. Znéni ¢l. 10a smérnice proto téméf doslovné odpovida
znéni ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské Gmluvy, je v ném vsak tento dovétek: ,Clenské staty
stanovi, vjaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo nelinnosti napadeny”. Tento
dovétek podporuje nazor, ze neni nutné pripustit samostatny prezkum jakychkoliv
rozhodnuti, aktt nebo necinnosti, vztahujicich se k predmétnému zaméru, jak tvrdi
stézovatel, ale Ze postacuje jejich prezkoumani az ve fazi, kdy takovymito tkony doslo k
zasahu do pravni sféry GclastnikG. Ohledné Zaloby proti rozhodnuti (stanovisku)
zalovaného ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. JMK 17052/2007 krajsky soud dospél k zavéru, ze i
kdyby nebyla odmitnuta proto, Ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.,
musela by byt odmitnuta pro opozdénost. Krajsky soud uzavtel, zZe vzhledem ke shora
uvedenym skute¢nostem mu nezbylo nez zalobu odmitnout v souladu s ustanovenim § 46
odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., jakozto navrh, u néhoz nejsou splnény podminky tizeni [§ 65
odst. 1a2, §70pism. a),a § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal zZalobce Ekologicky pravni servis,
oblanské sdruzeni (dale téz ,stézovatel“) vias kasacni stiznost, v niz a jejim doplnéni
(stézovatel podal blanketni kasa¢ni stiznost, kterd byla na vyzvu krajského soudu
k doplnéni kasacni stiznosti, doplnéna podanim ze dne 18. 4. 2008) uvadi, ze zavér soudu o

Ver / / Ve Vv Vv . / / b vV v/
chybéjicich nalezitostech zaloby povazuje za zcela nespravny, nebot stézovatel a dalsi
zalobci v zalobé vyslovné tvrdili, Ze byli rozhodnutim krajského dGfadu (zavérem
zjistovacitho fizeni) zkraceni na pravech, kterajim pfisluseji a v zalobnich bodech
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podrobné zdGvodnili, pro¢ povazuji toto rozhodnuti za nezakonné. Krom toho se v zalobé
/ v / .. 4 M v/ * Vv i i 4 4 4 7/
vyslovné zabyvali i podminkami pripustnosti zaloby z hlediska vnitrostatni pravai upravy
a pozadavku evropského a mezinarodniho prava, mimo jinéi ve vztahu k otazce sveé
aktivni zalobni legitimace. Ve vztahu k zavéru soudu o existenci kompetencni vyluky
podle § 70 pism. a) stézovatel odkazuje na argumentaci obsazenou v zalobé, ktera podle
M /4 / 4 v 4 A% M / / 4
jeho nazoru uvedeny zavér soudu vyvraci a s niz se krajsky soud v napadeném rozhodnuti
podle presvédceni stézovatele dostatené nevyporadal. Stézovatel pripomina v judikatufe
ustaleny nazor, podle kterého je pojem rozhodnuti oznacenim technickym a je nutno k
nému vzdy pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Zasah do svych prav
stézovatel spatfuje v nezakonném zmareni moznosti naplnéni podminek pro svou Gcast
o4 4 4 v/ 4 /4 4 4 M o
v navazujicich spravnich fizenich ve smyslu § 23 odst. 9 zdkona o posuzovani vlivu.
Stézovatel je presvédéen, ze 1 kdyby ve vztahu ke stanoviskim podle § 10 zakona o
posuzovani vlivu platilo, ze se ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. nejedna o rozhodnuti, je nutné
4 V. o V) 4 v/ 4 4 4 4 M o M Vv v
povahu zavéru zjistovactho fizeni podle § 7 zakona o posuzovani vlivi posoudit odlisné, a
to zejména v pripadech zaméru uvedenych v priloze ¢. 1 kategorii II. zakona o posuzovani
vlivi. V téchto pripadech nejsou zavéry zjistovactho tizeni pouze odbornymi podklady
4 4 4 4 4 o /V 4 v * o M v v/ 4 /
pro rozhodovani spravnich organt podle zvlastnich predpisu, ale jde predevsim o zavazna
rozhodnuti o tom, zda bude zamér podroben dalSimu posouzeni vlivi na zivotni
v 4 M / v 4
prostredni nebo ne. Zejména s ohledem na znéni § 7 odst. 5, § 8 odst. 1,3 a5, § 9 odst. 6 a
8, jakoz 1 § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivt je proto podle nazoru stézovatele zfejme,
\4 4 v V) 4 v/ 4 4 v v / v . 4 4
ze zavér zjistovactho fizeni ma v predmétné véci povahu rozhodnuti o pravech a
povinnostech konkrétnich subjektu (predevsim oznamovatele zaméru, ale i dalsich osob). Z
v o M vV v v v v M */ 4 v \4 ’ v v 4 .
téchto divodu je stézovatel presvédéen, ze je nutno dojit k zavéru, ze zavérecna stanoviska
vV 4 v o v i 4 v *eV) 4 v/ 4 4 4 4
(stézovatel ma zfejmé na mysli zavéry zjistovactho rizeni) podle § 7 zakona o posuzovani
vlivii musi podléhat soudnimu prezkumu, a to ptrinejmensim v pripadech, kdy je vydanim
téchto stanovisek fizeni podle zakona o posuzovani vlivii ukonceno. Vyklad krajského
soudu, ze zavér zjistovaciho je rozhodnutim ve smyslu ¢l. 10a platného znéni smérnice EIA
a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tumluvy, ktery muze byt soudem prezkouman teprve v ramci
pripadného prezkumu finalniho rozhodnuti postupem podle § 75 odst. 2 s. t. s., povazuje
VvV /7 /v / 4 I v .
stézovatel za odporujici vyse uvedenym ustanovenim Aarhuské amluvy a smérnice EIA -
/ v v **V_V 4 / Ve 4 v 4 . vV Vv /4 4
konkrétné pozadavku zajisténi Gc¢inné, véasné a financné dostupné soudni ochrany.
Podle nazoru stézovatele predstavuje soudni prezkum zavéru zjiSfovactho fizeni az
spolecné s finalnim rozhodnuti v praxi odloZeni tohoto soudniho ptrezkumu o nékolik let
(zeyména u velkych, slozitych a spornych staveb). Pro jakoukoli osobu, napliujici defini¢ni
znaky dotéené vefejnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské 4mluvy, resp. ¢l. 1 odst. 2
smérnice EIA tedy tento vyklad znamena, ze pro dosazeni soudniho pfezkumu zavéru
V) 4 v/ 4 4 Ve v / Vv /4 M . v /7 v /v
zjistovaciho fizeni musi vynalozit zna¢né ¢asové a mnohdy i financ¢ni prostredky na tcast v
navazujicim, resp. navazujicich spravnich fizenich a soucasné, ze se tohoto prezkumu
mohou domoci az nékolik let po vydani zavéru zjistovaciho tizeni. Takovyto postup podle
nazoru stézovatele nevyhovuje pozadavkim ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské G4mluvy a ¢l 10a
smérnice EIA. Stézovatel dodava, ze pokud by mél platit nastinény vyklad krajského
soudu, znamenalo by to nepfipustné omezeni zalobni legitimace nékterych osob, na néz se
vztahuje definice dotlené verejnosti podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice EIA. Okruh Glastnikt
navazujicich povolovacich fizeni je totiz mnohem uzsi, nez v procesu posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 4 4 4 . o /4 o
zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vliva. Z naposledy uvedeného davodu
Komise Evropskych spolecenstvi zahjila proti Ceské republice fizeni o poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi podle ¢l. 226 této
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smlouvy, v ramci kterého dne 27. 6. 2007 vydala odavodnéné stanovisko, v némz setrvava
/4 v 4 /4 7/ v v v M
na nazoru o rozporu ¢eské pravni upravy s pozadavky ¢l. 10a smérnice EIA.

Ke vSem vySe uvedenym duvodim pro samostatny soudni prezkum zavért
*eV) 4 v/ 4 4 vV Ve M \4 4 v *eV) 4
zjistovaciho fizeni podle nazoru stézovatele pristupuje okolnost, ze zavér zjistovaciho
v/ 4 4 v/ 4 V o v/ v i 4 4 4 i o
fizeni neni v pripadech zaméru podle prilohy ¢. 1, kategorie II zakona o posuzovani vliva
v/ 4 4 4 4 v / v /
pouze podkladem pro dalsi rozhodovani o povoleni zaméru, ale samostatnym a koneénym
rozhodnutim o tom, zda zamér bude dale posuzovan z hlediska svych vliva na zivotni
prostredi. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze Evropsky soudni dvir v
rozsudku C - 435/97, Bolzano Airport (1999), SbSD 1-5613 konstatoval povinnost
¢lenskych statt EU umoznit soudni prezkum rozhodnuti pfislusného organu o tom, zda
zaméry dle prilohy II. smérnice EIA budou podléhat posouzeni vlivii na zivotni prostfedni,
a to jesté pred tim, nez byly do citované smérnice smérnici ¢. 35/2003/EC doplnény
ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10a. Z téchto davodu je napadené rozhodnuti zalovaného
podle nazoru stézovatele vydano v rozporu s povinnosti souladného vykladu
vnitrostatntho  prava s mezinarodnimi  zavazky Ceské republiky. Stézovatel
je tedy presvédcéen, ze napadené rozhodnuti o odmitnuti zaloby je ve smyslu § 103 odst. 1
4 v 4 / b M / 4 vV 4 4 M
pism. e) s. t. s. nezakonné, nebot krajsky soud podle nazoru stézovatele odmitnutim jeho
zaloby proti rozhodnuti zalovaného porusil zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z
citovanych ustanoveni Aarhuské G4mluvy, ¢lanku 10a smérnice EIA, jako i z ¢l. 1 odst. 2
Ustavy. Stézovatel se domniva, ze pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti je nutné zodpovédét otazku, zda z clanku 10a smérnice EIA vyplyva pravo
vV i 4 \4 o . vV M . i v / Vv o M
stézovatele 1 ostatnich zalobct (jako osob, na néz se vztahuje definice dotcené verejnosti ve
v i v i 4 4 v 4 v *eV) 4
smyslu ¢l. 1 odst. 2 cit. smérnice) domahat se soudniho prezkumu zavéru zjistovaciho
fizeni a to primo (samostatné) a nikolijenvramci prezkumu na toto rozhodnuti
/7 /7 4 4 4 4 o o] A M \4 . /
navazujicich rozhodnuti spravnich organt. Zduraznuje, ze povaha stanovisek vydanych
podle § 10 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a zavéru zjistovactho fizeni
podle § 7 téhoz zakona je v pripadech zamért podle prilohy II. smérnice EIA do znacné
miry odliSna, nebot zavér zjistovactho fizeni ma v tomto pripadé povahu zavazného a
kone¢ného rozhodnuti o tom, zda zamér bude podroben dalsimu posouzeni vlivii na
zivotni prostredi nebo ne. Toto rozhodnuti pfitom podle nazoru stézovatele primo
4 v v . 4 i M v/ vV M v 4
a zavazné zasahuje do prav investora i dalsich osob. Stézovatel proto navrhuje polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych spoleenstvi tykajici se vykladu prava
spoleCenstvi, a to zda ze smérnice EIA vyplyva povinnost vnitrostatnich soudt Ceské
. v v ’ vV . . . v ’
republiky samostatné prezkoumat k navrhu osob, na néz se vztahuje definice dotéené
verejnosti podle ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, po strance vécné i procesni zakonnost zavéru
V) 4 v/ 4 v/ v /4 / V /4 ’ ’ /7 . o
zjistovactho rizeni prislusného ufadu, vydaného podle § 7 zakona o posuzovani vliva,
ktery stanovi, ze zamér nebude dale posuzovan podle tohoto zikona. Na zavér stézovatel
. v /4 ’ 4 . . v v /4 v . / ’ M V4
upozornil, ze obdobné pravni problematiky jako v predmétné veéci se tyka i kasacni
stiznost stézovatele, o niz rozhoduje Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 2 As 68/2007. S
ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2008, ¢.j. 31 Ca 111/2007 - 156, zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.



4 As 35/2008 - 189

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajskeho soudu v rozsahu
uplatnénych davodu kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
/v 4 o 4 M VVv/ 4 4 Ve
stiznost neni divodna. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. €) s. I. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda zavér zjistovactho fizeni je rozhodnutim spravniho organu,
které podléha soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pfi posouzeni této otazky se
Nejvyssi spravai soud ztotoznil s rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 5. 9. 2008, ¢. . 2 As
68/2007 - 50, ve kterém Nejvyssi spravni soud resil prakticky totozné pravni otazky jako v
pravé posuzované veéci; ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti na tuto véc poukazuje,
jako na véc, ktera se dotyka obdobné pravni problematiky.

Nutno predeslat, ze bez zavéru zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona o posuzovani
vlivi ¢istanoviska k posouzeni vlivi podle § 10 téhoz zdkona nelze v posuzovaném
ptipadé vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zdméru. Zavér zjistovaciho
fizeni ma z hlediska své zavaznosti stejnou povahu jako stanovisko k posouzeni vlivii na
zivotni prostredi, nebot podle § 10 odst. 5 zdkona o posuzovani vlivi v daném pripadé
plati ustanoveni § 10 odst. 4 téhoz zdkona obdobné i pro zavér zjistovaciho fizeni. Podle
citovaného ustanoveni spravni organ, ktery vydava rozhodnuti nebo opatteni podle
zvlastnich pravnich predpist (typicky se tak déje v oblasti izemniho a stavebniho fizeni),
bere pfi svém rozhodovani vzdy v Gvahu obsah stanoviska (zavéru zjistovaciho fizeni).
Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho
prostredi, zahrne je do svého rozhodnuti. V opa¢ném pripadé uvede divody, pro které tak
neucinil nebo udinil jen Casteéné. Pokud se tak spravni organ od obsahu zjistovaciho fizeni
¢i stanoviska odchyli, je povinen uvést pro tento svij postup davody. Spravni organ tak ze
zavéru zjistovaciho fizeni pouze vychazi, neni jim vSak vazan.

S ohledem na obdobnou povahu zavéru zjistovaciho fizeni a stanoviska k posouzenti
vlivi na zivotni prostfedi tak lze na posuzovanou véc vztahnout nejen zavéry vyse jiz
citovaného rozsudku sp. zn. 2 As 68/2007, tykajici se soudniho prezkumu téchto
stanovisek ucinéné v drivéjsi judikature. Jedna se rozsudky ze dne 14.6. 2007,
¢. 3. 1 As 39/2006 - 55, www.nssoud.cz, a ze dne 29.8.2007, ¢.j.1As 13/2007 - 63, C.
1461/2008 Sb. NSS, v nichz Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost obcanského
sdruzeni, jehoz cilem byla ochrana ptirody a krajiny, které se domahalo samostatného
soudnitho prezkumu stanoviska k posouzeni vlivu zaméru nazivotni prostredi.
V odivodnéni téchto rozsudkl se podrobné zabyval namitkami stézovatelu tykajicimi
se &. 9 Aarhuské Gmluvy a &. 10a smérnice EIA. Tento postup pfezkoumal i Ustavni soud,
ktery se ve své judikatute, nap¥. v nalezu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. US 158/99, Sb. n.
u., sv. 14, ¢. 40, s. 355, stejné jako v usnesenich ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. L. US 637/06,
http://nalus.usoud.cz, aze dne 30. 6. 2008, sp. zn. IV. US 154/08, http://nalus.usoud.cz,
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ztotoznil s nazorem, ze prezkoumanim podkladového stanoviska az v ramci soudniho

prezkumu rozhodnuti o zadosti o povoleni zaméru neni nijak zasazeno do ustavné

zaruCenych zakladnich prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy nenalezl davody
/1° 4 4 4 4 4 V/_ _VeV/ * M v

pro to, aby se odchylil od pravniho nazoru vysloveného ve své dfivéjsi judikature.

K namitce poruseni Aarhuské imluvy krajskym soudem Nejvyssi spravai soud ve
/ Vv M / 4 v v s / 4
vyse citovanych rozsudcich poznamenal, Ze z preambule a ¢l. 1 Aarhuské umluvy vyplyva,
ze uUlelem asmyslem prava napfistup ksoudu podle ¢l. 9 téze Gmluvy je ochrana
subjektivnich prav aopravnénych zajmu verejnosti véetné organizaci a prosazovani
M M 4 4 /V_V 4 v 4 v/ M 4 Ve 4 v 4
objektivniho prava, a zvlasté pak ochrana prava kazdého na ptiznivé zivotni prostredi.
Soudni ochrana zaruCena vcetné predbéznych opatfeni by pak meéla byt Cestna, férova,
s 7 v / . V.V / TV T . JOR ’
spravedliva, vlasna a finanéné dostupna. Ulelem Aarhuské 4mluvy nicméné neni
/ Vv 4 VeV 4 4 v / /4 4 o VeV 4 4 M 4
samoucelné rozsirovani prezkumné kompetence spravnich soudu, resp. rozsifovani aktivni
legitimace, ale zajisténi vymahatelnosti a respektovani hmotného a procesnitho prava
ptijatého smluvnimi stranami na ochranu zivotniho prostfedi. Ustanoveni ¢l. 9 Aarhuské
Umluvy proto neni mozné vykladat tak, ze by vyzadovalo samostatny soudni prezkum
. ’ . 4 Ve i 4 M 4 4 4 VvV o v
jakéhokoli rozhodnuti, aktu nebo neéinnosti v ramci povolovani zamért podle ¢l. 6
Aarhuské Gmluvy v samostatném ftizeni. Uvedeny clanek stanovi cil, tedy umoznéni
soudniho prezkumu rozhodnuti, aktd ¢i nedinnosti, ponechava vsak smluvnim stranam
znacnou miru uvazeni v tom, jakym zpusobem tento cil prostrednictvim své vnitrostatni
pravni Upravy zajisti. Musi byt ovSem respektovany pozadavky uvedené v ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské tmluvy.

Vnitrostatni pravni uprava, ktera sice neumoznuje jednotlivé dil¢i dkony v rameci
povolovani zaméra prezkoumat samostatnou spravni zalobou, ale umoznuje
jejich prezkoumani v ramci prezkumu rozhodnuti o povoleni zaméru, je tedy za splnéni
podminek uvedenych v ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy v souladu s pozadavky této umluvy.
Nejvyssi spravni soud povazuje moznost domoci se soudniho prezkumu napadeného
zavéru zjistovacitho ftizeni a navrhnout priznani odkladného Gcinku zaloby ¢i zadat o
vydani predbézného opatfeni, kterou stézovateli zarucuje vnitrostatni pravni Uprava, za
souladnou s pozadavky ¢l. 9 odst. 2, 3 a 4 Aarhuské imluvy.

Pokud zadatel poda zidost o povoleni zaméru ve spravnim fizeni, bude mit
stézovatel v takovém fizeni postaveni Ucastnika fizeni, a to na zakladé § 70 odst. 2 a 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a
krajiny“). Nejvyssi spravni soud si je védom okolnosti, ze stézovatel se nemuze Glastnit

’ 4 v/ 4 v/ . 4 4 v 4 v 4 4 4
spravniho fizeni o zadosti o povoleni zaméru na zakladé § 23 odst. 9 zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi, nebot neni naplnéna podminka § 23 odst. 9 pism. b) citovaného
zakona, ze prislusny Grad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 citovaného zakona uved],
ze vyjadreni ob¢anského sdruzeni zcela nebo zcasti do svého stanoviska zahrnul. V daném
pripadé vsak zcela postadi, ze stézovatel se jako oblanské sdruzeni bude moci nasledujicich
spravnich fizeni Gcastnit na zakladé vyse uvedeného § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Obclanské sdruzeni je totiz podle téchto ustanoveni opravnéno

\4 v/ v / 4 o 4 4 4 Vv . 4 v
pozadovat u prislusnych organu statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vsech

/ Vv / 4 4 . / 4 4 v/ 4 Ve . \4 / v
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny, poté se toto sdruzeni muize Gcastnit spravniho fizeni,
4 4 /v 4 v M o v/ v /
pokud oznami svou Ucast pisemné do osmi dnid ode dne, kdy mu bylo pfislusnym
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4 4 4 /7 /7 v/ 4 4 M 4 / 4 4
spravnim organem zahajeni fizenl oznameno. Proti rozhodnuti vydanému ve spravnim
fizeni pak bude mit stézovatel pravo podat zalobu podle § 65 s. f. s. V fizeni o zalobé
soud k jeho zalobni namitce prezkouma podle § 75 odst. 2 s. t. s. z hlediska procesniho
M v 4 4 i 4 4 /4 v *eV) 4 v/ 4 4
i hmotnépravniho 1 zakonnost napadeného zavéru zjistovactho ftizeni. Z uvedeného
vyplyva, ze v feseném pripadé je stézovateli zarucena vysoce efektivni, vCasna a dostupna
ochrana jeho prav a zajmu.

Soudni rad spravni je v tomto ohledu v souladu s Aarhuskou umluvou, kdyz
umoznuje prezkum jakychkoliv spravnich rozhodnuti (i v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi). Jako podminku pritom stanovi, aby prislusné rozhodnuti zasahovalo do prav
M M v v i 4 v 4 / Ve /
jednotlivce, coz lze povazovat za harmonické s pozadavkem Aarhuské 4mluvy na siroky
ptistup k pravni ochrané, nebot Aarhuska Gmluva v tomto pripadé vyslovné odkazuje na
vnitrostatni Upravu [viz ¢l. 9 odst. 2 prvni véta ,kazda strana v ramci své vnitrostatni

/ 7 7 e« v ’ v/ ’ ’ /
pravni upravy zajisti...“ a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) ,(...) v ptipadech, kdy to procesni spravni

v . v . . V. vV / « 7 ]
predpis strany pozaduje jako predbéznou podminku®]. Smluvni strany si tedy mohou
volné stanovit zpusob a proces prezkumu rozhodnuti, akti a necinnosti. V souladu s
Aarhuskou Umluvou je vSak i postup, kdy zavéry zjistovaciho fizeni jsou podrobeny
soudnimu prezkumu az je-li vydano koneéné povoleni. K prezkumu predmétného zavéru
totiz muze dojit, ale az v pozdéjsim stadiu spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze pro prfimou a prednostni aplikaci ¢l. 9 Aarhuské dmluvy ve smyslu ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky neni splnéna ani prvni podminka, kterou je nesoulad vnitrostatni
/. / vV Vv / v/ v Vv M 4 / v . 4 /
Upravy s Aarhuskou umluvou v feSeném pripadé. Stézovatel v projednavané véci ma play
ptistup k soudni ochrané, a krajsky soud proto neporusil Aarhuskou tmluvu, kdyz zavér
zjistovactho fizeni neprezkoumal.

K zavéru stézovatele, ze pro jakoukoli osobu, napliujici defini¢ni znaky dotcené
verejnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Aarhuske umluvy, resp. ¢l. 1 odst. 2 smérnice EIA vyklad
krajského soudu, ze zavér zjistovaciho je rozhodnutim ve smyslu ¢l. 10a platného znéni
smérnice EIA a cl. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, ktery maze byt soudem prezkouman teprve

4 M v/ /4 v . 4 4 4 v
v ramci pripadného prezkumu finalniho rozhodnuti postupem podle § 75 odst. 2 s. 1. s,
znamena, ze pro dosazeni soudniho prezkumu zavéru zjistovaciho fizeni musi vynalozit
znacéné Casové a mnohdy i finanéni prostredky na Glast v navazujicim, resp. navazujicich
4 ’ v/ 4 v v \4 v M v v M
spravnich fizenich a soucasné, ze se tohoto prezkumu mohou domoci az nékolik let po
’ 4 4 v V) 4 v/ 4 . VVv/ 4 4 ’ 4 4 4 b4
vydani zavéru zjistovaciho rizeni Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tomu tak neni, nebot
pokud by se oznamovatel rozhodl, ze ustoupi od zidméru, ktery byl posouzen ve
*eV) 4 v/ 4 v/ 4 4 Vv 4 / 4
zjistovacim fizeni a zadost o povoleni zaméru by nepodal, postradal by samostatny soudni
prezkum zavéru zjistovaciho fizeni jakykoli smysl. V takovém ptipadé by totiz nemohlo
dojit k zddnému zasahu do prav a zajmd stézovatele anido jeho zijmu na ochrané
zivotniho prostfedi. Uvedeny vyklad krajského soudu tak nelze povazovat za odporujici
\4 *eV_V 4 / Ve /4 v 4 . v v 4 4 / /7
pozadavku zajisténi Gcinné, vlasné a finanéné dostupné soudni ochrany vyplyvajici z
Aarhuské 4mluvy a smérnice EIA.

Ohledné namitky stézovatele tykajici se smérnice EIA a ohledné stézovatelovy
zadosti o predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi
v souladu s &. 234 Smlouvy ES lze uvést nésledujici. Cl. 10a byl do smérnice EIA vloZen
smérnici ¢. 2003/35/ES. Tato novelizace podle odivodnéni implementovala do prava
Evropskych spolecenstvi pozadavky ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy. Znéni ¢l. 10a smérnice
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EIA proto témér doslovné odpovida znéni ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské tmluvy, je v ném vsak
tento zprestiujici dovétek: ,Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty
nebo nelinnosti napadeny“. Tento dovétek, ktery neptipousti jiného vykladu ani
srovnanim dalsich jazykovych verzi prava Spolecenstvi, potvrzuje vyklad, ktery Nejvyssi
spravni soud Vyslovil k¢l 9 Aarhuské d4mluvy: Aarhuskd Gmluva ani smérnice EIA
nevyzadujl samostatny primy a bezprostredm prezkum jakychkoliv rozhodnuti, aktt nebo
nedinnosti, vztahuj1c1ch se k zaméru,  jak  tvrdi  stézovatel. Postacuje
totiz jejich prezkoumani az ve fazi, kdy takovymi tkony dochazi k zasahu do pravni stéry
fyzickych a pravnickych osob. K zasahu do subjektivniho prava stézovatele vSak dochazi
az vydanim konec¢ného rozhodnuti. Proto je nediivodna jeho namitka, ze by prezkoumani
ptislusného zavéru zjistovactho fizeni az spolu s naslednymi rozhodnutimi o zadosti
o povoleni zaméru bylo v rozporu se smérnici EIA.

Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63,
zabyval odivodnénym stanoviskem Komise Evropskych spolecenstvi, vydanym dle cl. 226
SES ze dne 27. 6. 2007, €. j. 2006/2271, (2007)2927, na které stézovatel poukazu;e v kasa¢ni
stiznosti. V tomto stanovisku Komise sdéluje Ceské republice, e porulila své zivazky
vyplyvajici z Clenstvi v ES tim, ze nedostateCné implementovala ¢l. 10a smérnice EIA. Ve
stanovisku Komise uvadi, ze vnitrostatni pravni Gprava obsahuje nékolik prvka, které sice
samy o sobé nejsou v rozporu s pozadavky smérnice EIA, jejich vzajemnou kombinaci
vSak dochazi k situacim, které v rozporu s pozadavky smérnice EIA jsou. Témito prvky
jsou: (1) oddéleni procedury posuzovani vlivii na zivotni prostredi a spravniho fizeni

4 4 v .. i 4 i Ve 4 v 4

o povoleni zaméru, (i) stanovisko k posouzeni vlivu na zivotni prostiedi podle § 10
zakona ¢.100/2001 Sb. neni soudné prezkoumatelné samostatné, nybrz az vramci
soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti o zadosti o povoleni zaméru a (iii) ne vSechny
osoby z fad dotlené verejnosti maji pravo Gcastnit se spravniho fizeni o zadosti o povoleni
zaméru. Z téchto skutecnosti Komise dovozuje, ze ,,Pokud situaci shrneme, omezena Gcast
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 . o 4 4 v / v/ 4 4
UCastnikt  fizeni o posuzovani vlivi v nasledném oddéleném fizeni dle zakona
¢. 183/2006 Sb. ve spojeni sfaktem, ze stanovisko k posouzeni vlivi neni soudné

Vv 4 \4 V_ Ve v / Vv . i 4 4 v A Ve
prezkoumatelné, vede k tomu, ze vétsina dotcené verejnosti, ktera ma moznost vyjadrit
své pripominky a stanoviska v fizeni o posuzovani vlivl, a to v nékterych pripadech
vcetné nevladnich organizaci, které spltiuji pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice o
EIA, nebude mit moznost dosahnout soudniho prezkumu zakonnosti jakychkoli
rozhodnuti, akti nebo neéinnosti ué¢inénych béhem ftizeni o posuzovani vlivii. Takovato

legislativni konstrukce tedy neni v souladu s ustanovenim ¢l. 10a odst. 1, 2 a 3 smérnice o
EIA.“

Situace, kdy k rozporu se smérnici EIA podle Komise dochazi, tedy nastava
tehdy, pokud se osoba z fad dotcené vefejnosti, ktera se Gcastnila procesu posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, nemtze Ucastnit spravniho fizeni o zadosti o povoleni zaméru,
a proto nemuze podat ani spravni zalobu proti spravnimu rozhodnuti o zadosti o povoleni

4 v o V Vv M 4 4 v 4 4 4
zameéru, a nemuze tedy prostrednictvim soudniho prezkumu tohoto spravaiho rozhodnuti
dosahnout prezkoumani zavéru zjistovacitho fizeni. K takové situaci vSak v daném

v/ v 4 > vV Vv 4 **V_V 4 / Vv M 4 4 v/ 4
pripadé nedochazi, nebot stézovatel ma zajisténo pravo ucastnit se spravniho ftizeni a

/7 v M 4 ’ 4 v M 4 4 4 ’
nasledné ipravo podat spravni zalobu proti spravnimu rozhodnuti, a dosahnout

v 4 4 4 ’ v V) 4 v/ 4 . M VvV /
tak prezkoumani napadeného zavéru zjistovaciho fizeni. Na situaci stézovatele tedy vytka
Komise ohledné rozporu ¢eské Gpravy s pravem Evropskych spoleCenstvi nedopada.
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Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud ve vyse citovanych rozhodnutich dospély
k zavéru, ze predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru tykajici se vykladu smérnice
EIA poptipadé i Aarhuské Gmluvy, neni na misté, nebotf v feSeném pripadé je vyklad
evropského prava bez dalstho naprosto zjevny a jasny, a to i pri respektovani specifik
vykladu prava Evropskych spolecenstvi. smérnice EIA jasné stanovi ivahu ¢lenskych statt
pti urleni, ve které fazi budou podle vnitrostatniho prava akty spadajici pod definici
¢l. 6 Aarhuské imluvy napadany. Tento jasny vyklad neni zpochybnén ani zohlednénim
jinych jazykovych verzi predmétného ustanoveni smérnice EIA (anglické, némecké,
francouzské, italske, polské a slovenské), nebot vSechny z nich zakotvuji, stejné jako ceska,
implementadni ivahu clenského statu, ve které fazi bude soudni prezkum umoznén.

Lze tedy shrnout, ze pravni nazor krajského soudu o vylouceni soudniho prezkumu
napadeného stanoviska odpovida ustalené judikature Nejvyssitho spravniho soudu i
Ustavniho soudu a v daném pfipadé neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

i / o4 M /7 v i
republiky vyplyvajicimi z Aarhuské imluvy a ze smérnice EIA.

Predmétny zavér zjistovactho rizeni nemuze nabyt charakteru rozhodnuti ani
vV \4 M 4 / V. Ve 4 v Ve 4

poukazem stézovatele na to, ze tento akt krajského uradu zalozil, resp. zavazné urcil, prava
a povinnosti oznamovateli zaméru - Reditelstvi silnic a dalnic CR. Nejvyssi spravni soud
s touto argumentaci nesouhlasi, nebot povinnost osoby, ktera hodla uskute¢nit zamér
uvedeny v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi (oznamovatele),
provést posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi nebo predlozit zavér zjistovaciho
v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 4 M o 4 v
fizeni, vyplyva primo ze zakona (§ 10 odst.4 zakona o posuzovani vliva). Zavér
*eV) 4 v/ 4 vV Vv Vv M 4 4 VvV M
zjistovacitho fizeni rovnéz nepredstavuje rozhodnuti o pravech stézovatele, zda splnil
podminky ustanoveni § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vliva. Ze zakona nevyplyva, ze by
stanovisko, ¢i zavér, zjistovactho fizeni zakladalo pravo na ulast v navazujicim fizeni.
Podminkou je naopak aktivita prislusného obcanského sdruzeni vtom smyslu, ze
k takovému stanovisku poda vyjadfeni. Pravo na dal$i Gcast v nasledujicich spravnich
fizenich se tedy odviji od pravniho tkonu obcanského sdruzeni, nikoliv od zavéru
*eV) 4 v/ /7 Ve 4 4 M 4 . o Ve 4 Vv 4
zjistovactho fizeni ¢i vydani stanoviska k posouzeni vlivi na zivotni prostredi.

Namitce stézovatele, v niz zpochybruje zavér krajského soudu o chybéjicich
nalezitostech zaloby, je tfeba prisvéddit. Podle § 71 odst. 1 s. t. s. musi zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat oznaleni napadeného
rozhodnuti a den jeho dorudeni nebo jiného oznameni zalobci, oznadeni osob na fizeni

/ vV v / . Vv . 4 v 4 / o 4 R 4
zUcCastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyrokt rozhodnuti, které zalobce napada,
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani

/ /7 Vv . /4 4 /v 4 /
svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a musi téz obsahovat navrh vyroku rozsudku.
Pfitom zakon stanovi, ze zaloba musi obsahovat vzdy alespon jeden zalobni bod (viz véta
druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s.). Pokud Zaloba zadny Zalobni bod neobsahuje, mize
byt tento nedostatek odstranén jen ve lhtité pro podani zaloby.

Ve svétle vyse uvedené rekapitulace nalezitosti zaloby vyplyva, ze v této véci
podana zaloba nalezitosti ve smyslu § 71 odst. 1 s. f. s. spliuje. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze v zalobé nejsou uvedeny zadné skutkové a
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pravni davody, které by se vtahovaly k zalobou napadenym rozhodnutim a ze
nespecifikuji jakym zptsobem bylo zasazeno do jejich hmotnych subjektivnich prav nebot
stézovatel a dalsi zalobci v zalobé vyslovné tvrdili, ze byli rozhodnutimi krajského Gradu
v v/ 4 v *eV 4 v/ 4 4 i 4 4 .. v/ v 7
(pfedevs$im zavérem zjistovactho fizeni) zkraceni na pravech, ktera jim prisluseji a v
zalobnich bodech zdtvodnili, pro¢ povazuji napadena spravni rozhodnuti za nezakonna.

Skuteénost, ze Nejvyssi spravni soud prisvédCil naposledy uvedené namitce
vV v . v/ v v ’ . J sev oy ’ v/ ’
stézovatele vSak nic neméni na tom, ze zaloba podana proti zavéru zjistovaciho fizeni
vydaného podle § 7 zakona o posuzovani vlivi byla spravné odmitnuta, byt se tak mélo
stat pouze pro existenci kompetené¢ni vyluky ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s., nebot zavér
sev oy ’ v/ ’ v . / v A . / ’
zjistovaciho fizeni predstavuje tkon predbézné povahy a nejedna se o rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. . s. Stézovatelem dovozované pravo na prezkoumani zavéru zjistovaciho
fizeni pritom Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybnuje, pouze konstatuje, ze se
vV / ’ v Jn cev oy ’ v/ / v v v . vv/
stézovatel domahal soudniho prezkumu zavéru zjistovactho rizeni predCasné. Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 v vV /4 v v 4 4 M v
spravni soud pripomina, ze stézovatel bude opravnén napadat konecné rozhodnuti, stejné
tak jako bude opravnén zadat o vydani predbézného opatfeni (resp. odkladného Géinku)
podle § 38 s. 1. s.

Se zretelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle ust. §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladu rizeni; zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu
vzniklé naklady ze spisu nezjistil.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



