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REPUBLIKA

DEK
PUBLIKY

HC

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: K.
V., zast. JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem, se sidlem Skrétova 25, Plzen, proti
alovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 10. 2007, ¢. .30 Ca
61/2005 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 61/2005 - 58,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se Zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti Krajského aradu Plzenského kraje ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. RR/1040/05. Timto
rozhodnutim zalovany zménil vyrok rozhodnuti Méstského Gradu Stod ze dne 28. 5. 2001,
¢. . Vyst/537/01/V], kterym bylo podle § 35 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
zastaveno Uzemni fizeni o umisténi stavby skladové haly pro stavebné montazni firmu
zalobce na pozemcich p. ¢. 55/6, 537/6, 589/5 a 57/2 v katastralnim uzemi Mantov. Zména
vyroku rozhodnuti prvniho stupné spocivala v jeho nahrazeni vyrokem tohoto znéni:
Meéstsky urad ve Stodé, odbor vystavby, jako stavebni arfad ptislusny podle § 117
stavebniho zakona zamita podle § 39 stavebniho zakona navrh ze dne 12. 3. 2001 p. K. V.
na vydani 4zemniho rozhodnuti o umisténi stavby - dvou jednopodlaznich skladovych hal
pro stavebné montazni firmu na pozemcich p. ¢ 589/5, 537/6, 55/6 a 57/2, v katastralnim
Uzemi Mantov.
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Zalobce v podané Zalobé Zalovanému vytyka, Ze se nefidil zivaznym pravnim
nazorem, ktery vyslovil Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2005, sp. zn.
30 Ca 268/2001, kterym k navrhu zalobce zrusil rozhodnuti Okresniho afadu Plzen - jih
ze dne 18. 7. 2001, & j. RR/254/01. Zalovany, aniz provedl dal$i Setfeni ¢ doplnéni
stavajictho spisového materialu, rozhodl, jak vyse uvedeno, s tim, ze se pouze odvolal na
skutecnost, ze stavebni Urad (Méstsky ufad Stod) vydal dne 2. 7. 2002 rozhodnuti o
odstranéni nepovolenych staveb skladovacich hal na pfedmétnych pozemcich. K tomu
zalobce podotyka, ze rozhodnuti o odstranéni stavby vécné i dasové predchazelo fizeni o
izemnim rozhodnuti pro umisténi stavby skladovacich hal. Zalobce mé za to, %e napadené
rozhodnuti zalovaného je typickym projevem arogance moci, kdyz jeho zavéry jsou zcela
nelogicky opreny o skuteCnost, ktera v casové ose nasleduje az po rizeni, které bylo
predmétem puvodniho ftizeni a kterého se také tyka citovany zrusovaci rozsudek
Krajského soudu v Plzni. S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozhodl rozsudkem ze dne 3. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 61/2005 -
58, ze se zaloba zamita a ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Namitku, ze se zalovany netidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim
zrusovacim rozsudku krajského soudu, pokladal soud za nedivodnou. Z oduvodnéni
predchoziho rozsudku je nepochybné, ze tehdy prezkoumavané a zrusené rozhodnuti
Okresniho tradu Plzen - jih ve véci zalobcova navrhu na vydani tzemniho rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot jeho vyrok byl v rozporu s dasti
oduvodnéni, nebylo tedy patrné, zda plati zavér vyjadfeny ve vyroku rozhodnuti
okresniho Uradu nebo nazor uvedeny v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Pouze timto
pravnim nazorem o nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti okresniho uradu byl
4 / v/ v/ 4 4 4 ~ / 4 4 4 4 v/ 1 \4 /
zalovany v dal$im fizeni vazan. Zalovany se timto pravnim nazorem ridil, protoze vyrok
jeho nyni prezkoumavaného rozhodnuti plné odpovida odiavodnéni tohoto rozhodnuti.
Krajsky soud v Plzni povazoval za neduvodny také druhy zalobni bod, jimz zalobce
zalovanému vytykal, ze své zavéry opira o skuteCnost, jez v ¢asové ose nasleduje az po
fizent, které bylo predmétem pavodniho fizeni a jehoz se tyka diivéjsi rozsudek krajského
. /. v 4 4 * o 4 \4 \4 4
soudu. Krajsky soud mél ze spravnich spisi za nepochybné, ze zalobce podal navrh na
vydani {Gzemniho rozhodnuti na umisténi stavby skladovacich hal, ale nevyckal na
pravomocné rozhodnuti o této své zadosti a skladovaci haly postavil v rozporu
’ 4 Vv . / 4 /7
se stavebnim zakonem, protoze stavbu provedl jak bez {Uzemniho rozhodnuti,
tak i bez stavebniho povoleni. Pokud tedy zalobce nevyckal pro ného pfiznivého vysledku
/ 4 v/ 4 4 . 4 4 v/ 4
Gzemniho rizeni a stavbu skladovacich hal realizoval bez stavebniho povoleni a v fizeni
o odstranéni stavby se mu nepodafilo ziskat dodatecné povoleni k této stavbé, zalovany
nepochybil, kdyz zalobciv navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti zamitl. Jiné fesSeni
by totiz neptichazelo v tvahu, protoze v dobé rozhodovani zalovaného jiz bylo
v v v/ 4 v 4 4 4 4 vV
pravomocné ukondeno fizeni o odstranéni nepovolené stavby skladovacich hal, zaroven
vSak bylo tfeba vyfesit zalobcGv navrh na vydani tzemniho rozhodnuti. Zalovany tedy pti
’ 4 4 Vv ’ /4 4 4 v ’ /. / o
vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti spravné vychazel z pravomocnych vysledku
fizeni o odstranéni nepovolené stavby.

Tento rozsudek napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasalni stiznosti, v niz se
dovolava stiznostnich divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 152/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze po zrusSeni rozhodnuti Okresniho Gradu
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Plzen - jih rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Ca 268/2001, zalovany rozhodl,
Vv v/ V v /7 Ve v 4 4 N4 M 4 /7
aniz provedl dalsi Setfeni ¢i doplnéni stavajiciho spisového materialu. Pouze se odvolal na
skuteénost, ze stavebni Gfad vydal rozhodnuti o odstranéni nepovolenych staveb
skladovacich hal na pfedmétnych pozemcich. K tomu stézovatel poukazuje na to, ze
4 4 4 / V. v vV * Vv v v 4 v/ 4 / 4
uvedenému rozhodnuti stavebniho afadu vécné i Casové predchazelo fizeni o Gzemnim
rozhodnuti o umisténi stavby skladovacich hal. Teprve az nyni je fesena otazka, ktera v
v 4 v 4 M 4 v 4 v 4 M
¢asovém sledu byla zalovana jako prva v potadi. Z postupu zalovaného a z obsahu jeho
rozhodnuti je patrné, Ze se neridil zavaznym pravnim nazorem obsazenym ve zruSovacim
rozsudku Krajského soudu v Plzni. Rovnéz Krajsky soud vPlzni pfi svém novém
rozhodovani véci, ktera je predmétem této kasalni stiznosti, neprihlédl k obsahu svého
dfivéjsiho zrusovaciho rozsudku. Napadené rozhodnuti Krajskeho Gradu Plzenského kraje
je typickym projevem arogance moci, nebot se zcela nelogicky opira o skutecnost, ktera v
v 4 / M \4 v/ 4 / v v o 4 v/ 4 4 / 4
dasové ose nasleduje az po fizeni, které bylo predmétem ptvodniho fizeni a kterého se tyka
dfivéjsi zrusovact rozsudek krajského soudu. V prubéhu fizeni, které predchazelo vydani
rozsudku napadeného kasacni stiznosti, navrhoval stézovatel doplnéni dokazovani o
dukazy, kterée mély oztrejmit hmotnépravni stranku ptipadu, avsak tyto navrhy krajsky
soud zamitl. Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud zabyval toliko procesni strankou
ptipadu, opominul v$ak zabyvat se skuteCnostmi, vyznamnymi pro hmotnépravni
4 v o / vV M M vVv/ 4 4

posouzeni véci. S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalsimu rizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §

109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
/v . Ve ’ / . / ’ v

stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by
Ve / / vV 4 i i v 4 v v V4 A% M o 4
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
4 4 /7 / / /’ /’ v/ ’ > Vv / Vv sV _V 14 /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popf. je sice aplikovano spravné pravni
pravidlo, ale je nespravné interpretovano.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu a ze spisi Krajského soudu v Plzni (vedenych ve vécech
téhoz zalobce) sp. zn. 30 Ca 61/2005, 30 Ca 268/2001 a 30 Ca 57/2003 zjistil Nejvyssi
spravni soud nasledujici rozhodné skute¢nosti:
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Pripisem ze dne 12. 3. 2001 stézovatel podal navrh na vydani rozhodnuti o umisténi
stavby dvou jednopodlaznich skladovych hal v obci Mantov pro stavebné montazni firmu.
Stavby budou umistény na pozemich p. ¢. 589/5, p. ¢ 537/6, p. & 55/6 a 57/2,
v katastralnim 4zemi Mantov.

Pripisem ze dne 30. 3. 2001 spravni organ prvého stupné vyzval stézovatele,
aby pfedlozeny navrh na zahajeni fizeni do 30. 4. 2001 doplnil tak, Ze a) do zastavovaciho
4 4 / 4 M 4
planu provede zakresleni ochranného pasma kolem zdroje podzemni vody z vrtu V1 pro
zasobovani obce Mantov a b) predlozi aktualni vypis z katastru nemovitosti ohledné toho,
zda pozemky, jez jsou predmétem Gzemniho fizeni nejsou, zatizeny vécnym bfemenem.
Soucasti vyzvy byla i informace o nasledcich jejtho nesplnéni.

Dne 6. 4. 2001 obdrzel spravni organ prvého stupné od stézovatele sdélent, ze
zakresleni ochranného pasma zdroje podzemni vody je objektivné nesplnitelné, protoze
realné vytyceni tohoto pasma v terénu nebylo ze strany obce Chotésov zatim provedeno,
ackoliv ji to bylo rozhodnutim Okresniho Gfadu Plzen - jih ulozeno. Aktualni vypis
prislusného listu vlastnictvi stézovatel zaslal.

Poté vydal spravni organ prvého stupné dne 28. 5. 2001 pod ¢. j. Vyst/537/01/V1
na zakladé § 35 odst. 3 stavebniho zakona rozhodnuti, jimz {Uzemni ftizeni zastavil,
protoze stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil vady navrhu na vydani Gzemniho
rozhodnuti. Podle spravniho organu totiz bylo zakresleni ochranného pasma vodniho
zdroje do zastavovaci studie pro Uzemni fizeni mozné, nebot rozsah téchto pasem byl
slovné popsan v rozhodnuti okresniho Gradu o povoleni nakladani s vodami pro obec
Chotésov z roku 1995, které stézovatel rovnéz obdrzel, a navic bylo jejich vytyceni v
terénu provedeno dne 4. 5. 2001. Stézovatel o tom byl informovan, avsak nedal souhlas ke
vstupu na své pozemky.

Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Namital, ze povinnost zakresleni
i faktického vytyceni ochrannych pasem v terénu byla rozhodnutim okresniho uradu
ulozena obci Chotésov, jez ji méla splnit do ledna 1996. Tuto povinnost ale obec dosud
nesplnila.

Okresni tfad Plzen - jih dne 18. 7. 2001 pod ¢. j. RR/254/01 vydal rozhodnuti,
jimz podle § 59 odst. 2 spravaiho radu odvolani stézovatele zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl,
ze prezkoumal predlozené podklady samostatné i v jejich vzajemné souvislosti a pritom
zjistil nedostatky. V zadosti na vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby hal jsou
uvedeny pozemky p. ¢. 537/6 a 55/6. V zastavovacim planu, ktery je soucasti uvedeného
navrhu, jsouuvedeny dalsi pozemky p. ¢. 1240/1, 55/5, 637/2, 583/1, 613/3 jinych
vlastnik®, k nimz nema stézovatel zadné pravo. Geometricky plan ovéreny katastralnim
Uradem ani rozhodnuti o déleni pozemku nejsou dokladem o majetkovém vyporadani,
ale pouze podkladem pro uzavteni kupni smlouvy. V daném pripadé tak nebyl ze strany
stézovatele splnén § 3 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Ze spisu vyplyva, ze v
soucasné dobé je zakresleni pasma hygienické ochrany pro novy zdroj obecniho vodovodu
(vit V1) v ChotéSové - Mantové do projektové dokumentace problematické. Pii
zpracovani této dokumentace vSak mél projektant postupovat v souladu s § 3 odst. 4 pism.
a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. To znamena, ze soucasti projektové dokumentace mél byt
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podklad, ze kterého by byly zfejmé odstupy navrzenych staveb do hranic pozemku a
sousednich staveb, a to i od vodniho zdroje V1. Na zakladé tohoto podkladu mohl spravni
organ prvého stupné posoudit vhodnost umisténi stavby haly dle CSN 755115 ze srpna
1993. Béhem odvolaciho fizeni bylo zjisténo, ze dne 1. 6. 2001 zahajil spravni organ prvého
stupné fizeni o odstranéni nepovolené stavby skladovaci haly postavené bez stavebniho
povoleni na pozemcich p. ¢.589/2 a 584/2 v katastralnim tzemi Mantov. Vzhledem k
tomu, ze by byla vedena dvé fizeni v téze véci, coz je nepfipustné, odvolaci organ potvrdil
z divodu rychlosti a hospodarnosti fizeni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.
Nedostatky zjisténé odvolacim organem budou odstranény v prabéhu fizeni o odstranéni
nepovolené stavby.

Toto rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31.1. 2005,
sp. zn. 30 Ca 268/2001, zruseno a véc byla vracena Krajskému ufadu Plzenského kraje
k dalsimu fizeni. V odGvodnéni soud mimo jiné uvedl, Ze odvolaci organ se nejen ztotoznil
se zavérem stézovatele, ktery tvrdil, ze odstranéni nedostatku navrhu na zahajeni fizeni
neni v pozadovaném rozsahu objektivné mozné, ale uvadél i dalsi skutkové okolnosti,

/ v 4 v 4 v 4 v 4 4 4 /4 v
ze kterych dospél k zavéru, ze splnéni pozadavku spravniho organu prvého stupné na

v 4 4 I 7 V7 4 v/ o4 4 4 4
odstranéni nedostatku navrhu na zahajeni fizeni spocivajici v zakresleni ochranného pasma
do projektové dokumentace, je problematické. Pres tento zavér v rozporu s logikou véci
odvolaci organ zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Z
tohoto davodu hodnotil soud rozhodnuti odvolactho organu jako neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Zakonnost rozhodnuti zalovaného prezkoumaval soud pouze v rozsahu
fadné uplatnénych zalobnich vytek, a proto se nezabyval dal$imi aspekty zakonnosti
hlavniho rozhodovaciho diivodu odvolaciho organu.

Poté vydal Krajsky Grad Plzenského kraje dne 28. 4. 2005 pod ¢. j. RR/1040/05,
rozhodnuti, kterym podle § 59 odst. 2 spravniho radu zménil napadené rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné tak, ze navrh K. V. ze dne 12. 3. 2001 na vydani
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dvou jednopodlaznich skladovacich hal pro
stavebné-montazni firmu na pozemcich p. ¢. 589/5, 537/6, 55/6 a 57/2, v katastralnim
Gzemi Mantov zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze po vydani soudem zruseného rozhodnuti
Okresniho tradu Plzen - jih ze dne 18. 7. 2001, ¢. j. RR/254/01, bylo rozhodnutim
Meéstského tfadu Stod ze dne 2. 7. 2002, ¢. j. Vyst/1177/01/V1, nafizeno odstranéni
nepovolené stavby skladovaci haly na pozemcich p. ¢ 589/2 a 584/2, v katastralnim Gzemi
Mantov, jez bylo potvrzeno i rozhodnutim odvolactho organu. Stavebnik neprokazal, ze
nepovolena stavba je v souladu s vefejnym zijmem a Ze je mozné ji dodatecné povolit.
Proto neni duvodné vést fizeni o umisténi stavby a proto byl navrh zamitnut.

Namitku stézovatele, ze zalovany nedodrzel zavazny pravni nazor vysloveny
Vv 4 v 4 M / M vV . M VVv/ /4 4
v predchozim zrusovacim rozsudku Krajského soudu v Plzni nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za davodnou. Krajsky soud vnyni posuzované véci spravné poukazal na to,
ze tehdy pfezkoumavané a zrusené rozhodnuti Okresniho Gradu Plzen - jih ve véci
\4 4 4 4 / 4 4 v /4
zalobcova navrhu na vydani Gzemntiho rozhodnuti bylo neprezkoumatelne pro
nesrozumitelnost a to byl rozhodovaci duvod, na némz byl zalozen predchozi rozsudek
Krajského soudu v Plzni. V nasledujicim fizeni byl tedy zalovany vazan pozadavkem, aby
byly odstranény vady rozhodnuti - zejména vady jeho odivodnéni - v tom sméru, aby
rozhodnuti nebylo nesrozumitelné a aby odtvodnéni rozhodnuti korespondovalo vyroku.
V zadném ptipadé krajsky soud zalovanému v predchozim rozsudku neulozil provadét
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dalsi zjistovani skutkového stavu, jak se stézovatel mylné domniva, nebot dospél-li krajsky
soud k zavéru o neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti, vibec se k vécnému
prezkumu (pod néjz spada 1 hodnoceni skutkovych zjisténi tohoto rozhodnuti) nemohl
dostat.

Dtivodnymi vSak zdejsi soud shledava dalsi stézovatelovy vytky.

V prvé radé je treba vymezit a odlisit pravni upravu stanovujici podminky pro
vydani uzemniho rozhodnuti a pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby.

Podle § 37 odst. 1 podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti je {(zemné
planovaci dokumentace. Nebyla-li pro Gzemi zpracovana izemné planovaci dokumentace,
opatfi stavebni Grad jiné podklady v rozsahu nezbytném pro Gzemni rozhodnuti, napriklad
Gzemné planovaci podklady, skuteCnosti zjisténé vlastnim prizkumem a ptfi mistnim
Setfenl.

Podle § 37 odst. 2 stavebni Gfad v izemnim fizeni posoudi navrh predev$im z
hlediska péce o zivotni prostredi a potteb pozadovaného opatfeni v Gizemi a jeho dasledkd;
prezkouma navrh a jeho soulad s podklady podle odstavce 1 a pfedchozimi rozhodnutimi o
Uzemi, posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a obecnym
technickym pozadavkim zabezpedujicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, popfipadé predpisim, které stanovi podminky hygienické,
protipozarni, bezpecnosti prace a technickych zatizeni, dopravni, ochrany ptirody, péce o
kulturni pamatky, ochrany zemédélského pudniho fondu, lesniho piadniho fondu apod.,
pokud posouzeni nepfislusi jinym organtm.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebni urad nafidi vlastniku stavby nebo zatizeni
v 4 v/ 4 4 4 /7 Ve /v 4
odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v
4 v 4 v/ 1/ 4 Vv 4 M
rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v
souladu s vefejnym zajmem, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
/ 4 4 4 4 / M M / M \4 14 . 7 .
Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
v /. 4 v / M /v 4 M v i M Vv 4 v/ 4
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v rizeni o
odstranéni stavby poda zadost o jeji dodateCné povoleni a predlozi podklady a doklady
v/ /4 4 / Vv 4 /4 o_V . A4 N 4
vyzadané stavebnim Gradem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni.

Jak vidno, podminky pro vydani tzemniho rozhodnuti jsou jiné nez podminky pro
J / v 7 / / VA /
vydani rozhodnuti o odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni. Zalovany
4 4 4 . M / 4 v . 4 bl o A
spravni organ 1 krajsky soud tak nespravné aplikovaly zakon, nebot nelze oduvodnovat
4 4 4 4 7/ 4 4 4 / v
zamitnuti navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti poukazem na rozhodnuti, jimz bylo
v/ v 4 4 4 4 4 4 7/ ’
nafizeno odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni. Navrh na vydani tzemniho
rozhodnuti musi spravni organ posoudit =z hlediska splnéni podminek zakonem
stanovenych pro vydani izemniho rozhodnuti.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se Krajsky soud
v Plzni dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, a proto jeho rozhodnuti podle § 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst.
3 s.t.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne
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4 4 4 4 4 / M VVv/ 4 4
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§
110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.) s. 1. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



