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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravnivéci zalobce:
1. elektrarenska, spol. s r. 0., se sidlem Manesova 56, Ceské Bud&jovice, zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Capkem, advokitem se sidlem Komenského 241, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Podébrady, se sidlem Jittho namésti 20/1, Podébrady,
zaGlasti V. C., zastoupeného JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., advokitem se sidlem
Bara¢nickd 808/1, Usti nad Labem v Hzeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti usnesent

Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 44 Ca 123/2007 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavai pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnént:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) broji kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi oznadenému
usneseni krajského soudu, kterym soud odmitl zalobu, jiz se stézovatel domahal vysloveni
nicotnosti rozhodnuti Méstského uradu Podébrady, odboru zivotniho prostredi
(»zalovany*) ze dne 20. 9. 2007, &. j. 4566/ZP/07/Cej/205. Timto rozhodnutim Zalovany
vydal Zadateli V. C. povolenti k bliZe specifikovanému naklidani s povrchovymi vodami ve
smyslu zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (vodni zakon).

Dtvodem odmitnuti zaloby byla skutecnost, ze stézovatel nevyckal rozhodnuti
odvolaciho organu o podaném odvolani, takze nevycerpal opravné prostredky ve spravnim
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¥zeni pred podanim Zaloby k soudu. Zaloba proto byla neptipustni a jako takova musela
byt odmitnuta [§ 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
»S. I. 8.“)]. Rovnéz v pripadé tvrzené nicotnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu
L. stupné totiz plati, Ze tato nicotnost muze byt vyslovena toliko na zakladé pripustné
zaloby.

Stézovatel ve velmi kusé kasacni stiznosti uvadi, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je nicotné, protoze odporuje fyzikalnim zakonim a je proto neproveditelneé.
Tvrdi, ze vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti vécné ptislusi soudu, a proto navrhuje
usneseni krajského soudu zrusit.

K vyzvé krajského soudu stézovatel uvedl, ze podava kasacni stiznost z divodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zalovany a osoba zliCastnéna na fizeni se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody v kasacni stiznosti
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uvedenymi, a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Stézovatel vyslovné oznacil stiznostni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
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pism. b) s. t. s., tzn. tvrdi vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

V daném pripadé vsak stézovatel napadl usneseni krajského soudu, kterym byla

jeho zaloba odmitnuta. Na tuto situaci dopada zvlastni stiznostni davod, upraveny pod
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pism. e) cit. zakonného ustanoveni, podle néhoz kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Protoze
Nejvyssi spravni soud hodnoti kazdy dkon podle jeho obsahu a nikoliv formy (oznaleni),
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zabyval se v dal$im vyhradné pripadnym naplnénim pravé tohoto stiznostniho davodu.

Je totiz tfeba vychazet z toho, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
prezkoumava napadené pravomocné rozhodnuti krajského soudu. Uplatnénim
stiznostniho dtivodu zakotveného pod pism. b) je kognice zdejs$iho soudu orientovana na
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prezkum spravniho fizeni, zejména se zamérenim na skutkové okolnosti véci. Uspésnou
by takovato kasa¢ni stiznost mohla byt tehdy, jestlize by bylo zjisténo, ze krajsky soud mél
spravni rozhodnuti zrusit, protoze ve spravnim fizeni skute¢né vznikly zdvazné vady. To
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je vsak samozrejmé myslitelné toliko za situace, kdy krajsky soud prezkouma spravni
rozhodnuti vécné a nikoliv tehdy, kdyz Zalobu odmitne z procesniho dtvodu nesplnéni
podminek fizeni, jak se tomu stalo v nyni projednavaném pfipadu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel podal proti citovanému rozhodnuti
zalovaného dne 4. 10. 2007 odvolani, o némz vsak dosud nebylo rozhodnuto, protoze
usnesenim ze dne 7. 1. 2008, ¢. j. 18162/08/OZP-Bab, Krajsky trad Stredoceského kraje
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podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu prerusil
odvolaci fizeni, a to pravé z duvodu podané zaloby ke Krajskému soudu v Praze, kterou
tento soud odmitl usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti.

Za této situace dospiva Nejvyssi spravni soud ke shodnému zavéru jako Krajsky
soud v Praze, ze zaloba byla podana nepfipustné, protoze napadla nepravomocné spravni
rozhodnuti za situace, kdy jesté nebylo rozhodnuto o odvolani. Krajsky soud ostatné zcela
spravné odkazal na ustalenou judikaturu zdejstho soudu (napt. rozsudek ze dne 12. 5. 2005,
¢.j. 2 Afs 98/2004 - 65, in: ¢. 672/2005 Sb. NSS), podle niz ,podminénost vycerpani
opravnych prostiedki ve spravnim ¥izeni pred podinim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7.
s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsabii soudi do spravnibo Yizeni. To znamend, Ze icastnik spravniho Yizeni musi zdsadné
vycerpat vsechny prostiedky k ochrané svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po
jejich marném vycerpani se miiZze domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovdin az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektioné verejnych prdv,
ktery nemiize nabrazovat prostiedky nachdzejici se uvnity verejné spravy.“

Lze tak uzaviit, ze v daném pfipadé stézovatel zminény pozadavek subsidiarity
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nerespektoval, kdyz podal zalobu jesté pred tim, nez marné vyclerpal vsechny procesni
prostredky k ochrané svych prav v ramci spravniho fizeni.

K namitce, ze vysloveni nicotnosti spravniho organu vécné prislusi toliko soudu,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na ustanoveni § 77 a § 78 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, z nichz plyne, ze nicotnost je opravnén prohlasit rovnéz spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Je tedy zjevné, ze touto
otazkou se muze (resp. v pripadé uplatnéni této namitky musi) zabyvat odvolaci organ,
v daném pripadé krajsky urad. Kromé toho, z duvodu strucnosti postatuje odkazat na
setrvaly pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 4 As
31/2004 - 53, in:_¢. 619/2005 Sb. NSS; obdobné viz napt. rozsudky ze dne 17. 3. 2005,
C.j. 7 Afs 17/2005 - 42, ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 7 Afs 31/2005 - 94, ze dne 22. 8. 2006, C. j. 5
As 67/2005 - 88, vse na www.nssoud.cz), podle néhoz ,v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu miiZe soud vyslovit nicotnost rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 odst. 1, § 76
odst. 2 s. 7. s.) jen za procesniho predpokladu, Ze Zaloba sama neni nep¥ipustnd [§ 46 odst. 1 pism.

d),§ 68s. 7. 5]

Pokud tedy v nyni projednavané véci zaloba z divodu nevycerpani procesnich
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prostredkt v ramci spravniho rizeni projednatelna nebyla, krajsky soud ji spravné odmitl, a
to i za situace, kdy v zalobé byla tvrzena nicotnost napadeného prvostupriového spravniho
rozhodnuti.

Kasa¢ni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tedy naplnén
nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni o
kasa¢ni stiznosti. Zalovany v fizeni plné Gspésny sice byl, nevznikly mu vsak naklady
v/ 4 Vv 7/ ’ . VvV ' . ’ 4 ’ o
fizeni presahujici ramec jeho bézné Cinnosti a proto mu soud pravo na nahradu naklada
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fizeni nepriznal. Koneéné osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladg,
protoze ji soud neulozil plnéni zadné povinnosti (§ 60 odst. 5, § 120 s. t. s.)

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



