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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. M., prav. zastoupen
JUDr. Evzenii Pichertovou, advokatkou se sidlem Prikopy 530, 517 41, Kostelec nad
Orlici, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, poStovni prihradka
21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem-pobotka Liberec ze dne 14. 8. 2008, ¢&. j. 58
Az 33/2007 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

OI.  Odména JUDr. Evzenie Pichertove, advokatky se sidlem Prikopy 530, 517 41,
Kostelec nad Orlici, se urduje ¢astkou 2856 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena
zUCtu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha, aby byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolka Liberec, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. OAM-1-256/VL-07-K01-2007; timto mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze Krajsky soud v Usti nad Labem jeho zalobu
zamitl, a¢ mél rozhodnuti zalovaného pfinejmensim pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 75 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. zrusit.



5 Azs 99/2008 - 95

Dle stézovatele se soud s zalobnimi namitkami vyporadal v odavodnéni rozsudku
tak, ze vychazel z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zlet 2003 az 2005, aniz by
pripustil zménu politické situace v Bélorusku od této doby do doby zadosti o udéleni
azylu, ktera by mohla svéd¢it pro udéleni azylu stézovateli. Dale ma za to, ze se soud
nedostate¢né zabyval aktualnim zdravotnim stavem stézovatele. V souhrnu ma za to, ze
soud v napadeném rozhodnuti nedostate¢né posoudil stav véci, jak v roviné soucasné
politické situace v Bélorusku, tak v roviné nedostate¢ného posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele, ktery trpi chronickym onemocnénim patere a chronickou hepatitidou typu B a
C. Za zcela nedostatené, sohledem nasvoji bezpetnost, vidi stézovatel oduvodnéni
zalovaného, ze v pripadech, kdy doslo k navratu zadatela o azyl do Béloruska, nebyli tito
nasledné stithani. Toto oduvodnéni nevylucuje, Ze se tak nestane v pfipadé stézovatele.
Rovnéz tak neni zrejmé, zda 1 jemu bude dostate¢na zdravotni péce v Bélorusku dostupna.

Z dtvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatel navrhuje
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorucent
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
4 v 4 / 4 v /7 /v / /
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmG stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti,
v . Ve _/ 4 4 . . \4 / M vvVv/ 4 4 eV /

predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svem
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (pfistupno téz na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve / 4 4 ’ vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dals$i ptipad ptijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.



5 Azs 99/2008 - 96

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muaze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b)Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Stézovatel podradil svou kasacni stiznost pod Ctvrty duvod ptijatelnosti — zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele, pricemz se opira bod b) ¢tvrtého divodu ptijatelnosti - tj., ze krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava (jelikoz
stézovatel netvrdi, ze krajsky nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu). Nejvyssi
spravni soud se s timto nazorem neztotoznuje.

Nejvyssi spravai soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Kasacni stiznost broji zejména proti neudéleni doplitkové ochrany, a nikoliv jinych
forem mezinarodni ochrany zakotvenych v zakoné o azylu, vyjma davodu pro udéleni
y y y Y] P
humanitarniho azylu zdivodu zdravotniho stavu stézovatele. Tim je dan 1 rozsah
v / Ve M . vv/ 4 4
prezkumneé ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze spisu vyplynulo, ze stézovatel pozadal dne 19. 3. 2007 (jiz podruhé) o udélent
mezinarodni ochrany, uvedl v ni, ze je ruské narodnosti, bez vyznani, neni ¢lenem zadné
politické strany. Poprvé pfijel do Ceské republiky v roce 1997 za praci, poté se vratil zpét
do vlasti, Zil n&akou dobu na Ukrajiné, v roce 2001 se znovu vratil do Ceské republiky.
K duvodim odchodu z vlasti uvedl, ze si vypujéil v Bélorusku znacnou sumu penéz,
nemohl dluh vratit a mél potize s vétitelem. O opétovné udéleni azylu pozadal, protoze se
nechce vratit do Béloruska kvili reZimu LukaSenka a v Ceské republice nechce pobyvat
nelegalné.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud vychazel z rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu z let 2003 az 2005, aniz by ptipustil zménu politické situace
v Bélorusku od té doby do podani zadosti o udéleni azylu. Této namitce Nejvyssi spravni
soud nemuze prisvédcit, kdyZ znapadeného soudniho rozhodnuti vyplyva nade vsi
pochybnost, Ze jak spravni organ, tak i krajsky soud sva rozhodnuti optely o fadné a
spolehlivé zjisténé informace o stavu v zemi stézovatele z pohledu samotnym stézovatelem
tvrzenych skute¢nosti, které v azylovém fizeni uplatnil a skutkovy stav fadné a dikladné
zhodnotily. V rozhodnuti zalovaného i1 soudu jsou citovany zpravy tykajici se situace
v Bélorusku, a to zejména Informace Cloveka v tisni ze dne 10. 7. 2006, Informace MZV ze
dne 23. 8. 2006, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2005 MZV USA ze dne 8. 3.
2006 a dalsi aktualni informace ohledné situace v Bélorusku obsazené v databazi. Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze se vsemi podklady pro rozhodnuti byl stézovatel seznamen a
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mél moznost k jejich doplnéni. Ze spisu je zfejmé, ze odchod stézovatele z vlasti v roce
2001 nebyl motivovan odavodnénym strachem z pronasledovani z davodu, pro které lze
azyl udélit, ale pouze soukromymi a ekonomickymi zajmy. Spravni organ se v odivodnéni
rozhodnuti nalezité a podrobné zabyval otazkou, zda stézovateli hrozi v pripadé jeho
navratu nebezpeci nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Ze zpravy MZV ze dne 23. 8.
2006, jakoz 1 zjinych citovanych zdroji informaci vyplyva, ze problémim ze strany
statnich organd jsou vystaveni vyhradné predstavitelé opozice a jejich sympatizanti, kteri
své postoje verejné prezentovali. To vsak, jak vyplyva z predlozeného materialu, neni
ptipad stézovatele; jeho obecny nesouhlas s politickou situaci v Bélorusku k udéleni azylu
M 4 v / v/ 4 v vV / v Vv M

ani k poskytnuti doplikové ochrany nepostaci, navic, kdyz stézovatel vyslovné zmirnuje

4 A% 4 v VVe M Vv M M Vv v/
ryze soukromé potize (odchod za praci a pred véfiteli), aniz by jakkoli zminoval sebemensi
potize politického charakteru.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4
nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 M v/ Vo o / \4 .. 4 4

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dtvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou Gymu se ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje:
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky*.

Podle ¢l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
normach, které musi spliovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice“) mezi ptivodce pronasledovani nebo vazné Gjmy patti

’
a) stat;
b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu;
¢) nestatni puvodci, lze-li prokazat, ze pivodci uvedeni v pismenech a) a b),

v v M 4 4 . ’ . . .
vCetné mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu
v 4 4 4 /v /. & B4
pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou, které jsou uvedeny v ¢lanku 7.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs 48/2007 - 57, (ptist.
na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze prestoze je materie puvodca pronasledovani
kvalifikaéni smérnici formulovana zcela jasné, zptsob, jimz byla transponovana do zakona
o0 azylu, tak jednoznac¢ny neni, nicméné dospél k zavéru, ze 1 soukromé osoby mohou byt
puvodci jak pronasledovani (§ 12 zdkona o azylu), tak vazné Gjmy (§ 14a zakona o azylu),
ato z nasledujicich davodt: ,Jak jiZz diive Nejvyssi spravni soud judikoval, mohou se
ustanoveni § 91 zakona o azylu uplatnit i v pripadé, ,kdy naplnéni skutkovych podstat v ném
uvedenych je pricitatelné toliko soukromym osobim a kdy se na jejich naplnéni verejna moc
vitbec nepodili ¢i se dokonce dély v primém rozporu s jeji vili“ (rozsudek ze dne 5. 10. 2006, ¢. j.
2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS).

Pravidlo stanovené kvalifikacni smérnici ohledné soukromych ptvodct realného
nebezpeci vazné Gjmy ma svuj predobraz jiz v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro
lidska prava (jehoz judikatura byla ostatné smérnici inspiraci). Konkrétné 1ze odkazat napt.
na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci HLR proti Francii, ze dne 29. 4. 1997, (islo
stiznosti 24573/94, Reports 1997-III, odstavec 40: ,Vzhledem k absolutni povaze
zaruteného priva nevylutuje Soud, e ¢lanek 3 Umluvy mtZe dopadat i na p¥pady, kdy
nebezpeci pochazi od osob, ¢i skupin osob, které nejsou verejnymi Ciniteli. Musi vsak byt
prokazano, ze nebezpeli je skutecné (real risk) a organy ptijimajictho statu (mysleno
ptijimajictho vyhosténou osobu) nejsou schopny zamezit tomuto nebezpedi poskytnutim
odpovidajici ochrany.“ (K pojmu ,realné nebezpeci“ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, www.nssoud.cz.)“

Stézovatel v projednavané véci vsak neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze
oV v/ r._r ) v 7. ...
nemuze vyuzit ochrany statnich organd, resp. uvedl, ze obratit se na policii by bylo bez
/ ‘v / ;- . v o .
vyznamu aniz by své tvrzeni jakkoli blize zdtvodnil.

Podil statni moci na vazné Gjymé lze na zakladé § 2 odst. 7 zdkona o azylu,
v rozhodném znéni, a ¢l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice rozdélit typoveé do tri kategorii: (1)
vazna Gjma provddénd statem; (2) vazna Ujma podporovand nebo tolerovand statem; a (3)
vazna (jma, kterou stat nepodporuje ani netoleruje, ale presto k ni dochazi, protoze tento
stat neni schopen nebo ochoten poskytnout adekvatni ochranu. V projednavaném pripadé
vyhrozovani jednozna¢né vychazelo od nestatnich subjektd (jednalo se o béznou
kriminalitu), které stat nepodporoval ani netrpél, a proto se jedna o tfeti kategorii a
relevantni otazka zni, zda-li byly statni organy schopny a ochotny proti tomuto jednani
poskytnout ochranu.

Pro posouzeni otazky, zda stat je ¢i neni ochoten a schopen zajistit ochranu pred
vaznou Gjmou je klicovy ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, &. j. 3 Azs 48/2007 - 57, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, oba www.nssoud.cz).
K aplikaci ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, kde konstatoval, ze tento Clanek musi byt
aplikovan, ackoliv nebyl explicitné transponovan do zdkona o azylu. V rozsudku ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, pak Nejvyssi spravni soud zddraznil, ze ¢l. 7 odst. 2
kvalifikaéni smérnice stanovi ve skute¢nosti dvé podminky pro existenci u¢inné ochrany
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v zemi puvodu. Poskytovatelé ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 smérnice poskytuji zpravidla
Uc¢innou ochranu tehdy, (1) pokud ¢ini primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo
zpusobeni vazné Gjmy, mimo jiné zavedenim u¢inného pravniho systému pro odhalovani,
stthani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4jmy, a (2)
pokud stézovatel ma k této ochrané pristup. Obé podminky musi byt splnény
kumulativné; v opa¢ném pripadé neni Gc¢inna ochrana dostupna. Pokud jde o prvni
4 v (L V4 v M M vVv/ 4 4 4 v
podminku stanovenou ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice, Nejvyssi spravni soud v témze
rozsudku konstatoval, ze ,ta vychdzi z premisy, Ze Zidny stat neni schopen zabrdanit veskeré
trestné Cinnosti. Stejné tak kazdy stat musi respektovat procesni prava ostatnich dotcenych
050b..., resp. zastavit trestni ¥izeni v pripadé nedostatku ditkazi. Nicméné obecné iicinny pravni
systém pro odhalovdnt, stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovani nebo zpiisobeni
vdzné ujmy neni vZdy dostatecny. Pokud Ize z dostupnych informaci o zemi piivodu dovodit, Ze
v obecné roviné funkcni systém prawni ochrany neni v praxi s to pro urcitou specifickou skupinu
Ve . . sV ce e ’ ’ / ’ v v s .
(¢1 jednotlivce) ticinnon ochranu zajistit, nelze takovy pravni systém povazovat za dostatecny, i
kd ro vétsinu populace jinak dostatecny byl. Z toboto divodu je proni podminka stanovend
Y J Y J
cl. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice do jisté miry modifikovina slovem ,zpravidla“ v ¢l. 7 odst. 2
kvalifikacni smérnice. Znéni cl. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice, podle néhoZ se ma zpravidla za
to, Ze ochrana je poskytovina v pripadé ucinéni primérenych krokdi k zabranéni prondsledovani
7/ v /v / / /] / / v 4 / / / 4
zavedenim obecné icinného pravnibo systému, neznamend, Ze takovy pravni systém bude vzdy
povazovin za dostatecnou ochranu, nybrZz pouze to, Ze zavedeni obecné ricinného pravniho
systému bude obvykle dostatecné.... Slovo ,,zpravidla® v &l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice tedy
. / / v/ v / v . v N / / V vV .
v projedndvaném pripadé znamend, Ze pokud je Zadatel o mezindarodni ochranu ,vyclenén® (1.
zastdvd v hierarchii azylové relevantni skupiny vyznamné postaveni; viz vyse), nelze vzdy
zavedeni obecné ucinnébo pravniho systému pro odhbalovini, stihani a trestani jedndni
v */ 7 / V4 / o / /v / /. v Ve vv / «<
predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vizné djmy povazZovat za ,priméreny krok
k zabranéni prondsledovani nebo piisobeni vizné wjmy ve smyslu cl. 7 odst. 2 kvalifikacni
smérnice; poskytovatelé ochrany wvedeni v cl. 7 odst. 1 téZe smérnice musi v odiivodnénych
pripadech poskytnout ochranu zamérenou specificky na danou skupinu & jednotlivce, t.
podniknout dodatecné specificky zamérené Ci ve vyjimecnych pripadech i individualni kroky
nad ramec zavedeni obecné iicinného pravniho systému.

Piipady pronasledovani ze strany statu (resp. osob stitem podporovanych)je
nepochybné nutno posuzovat odlisné od pripadd pronasledovani nebo vazné Gjmy
zptsobenych nestatnimi subjekty - soukromymi osobami. V prvém pfipadé je totiz nutné
obzvlasté obezfetné zvazovat, zda-li vySe instanéné postavené organy (i jini poskytovatelé
ochrany jsou schopni a ochotni poskytnout Géinnou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
kvalifikaéni smérnice. Pokud tomu tak nent, tak nelze po stézovateli pozadovat, aby se na
tyto organy obracel. To ale neznamena, ze v ptipadé, kdy je ptivodcem vazné Gjmy Cisté
nestatni subjekt, se zadatel o mezinarodni ochranu musi vzdy obratit na poskytovatele
ochrany zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 kvalifikaéni smérnice. Pokud je zjevné, Ze organy v zemi
puvodu nejsou schopny (napf. proto, ze vibec neexistuji) ¢i ochotny (napt. proto, ze
urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, a¢ ji samy neperzekuuji)
poskytnout G¢innou ochranu pred vaznou Gjmou zpusobenou nestatnimi subjekty, rovnéz
nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel. Nic takového nejenze
stézovatel netvrdil v zadném z pohovort, ale nevyplynulo to ani z informacnich zdrojd o
stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp.
nedostateénosti) ochrany v zemi pivodu lezi na strané stézovatele. Stézovatel vsak zadnou
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relevantni informaci, zniz by bylo lze usuzovat na duvodnost poskytnuti ochrany,
neuvedl.

Jelikoz k udéleni doplinkové ochrany je treba splnit vSechny podminky stanovené §
14a odst. 1 zakona o azylu [resp. ¢l. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice] kumulativné - tj., ze
zadatel (1) se musi nachazet mimo zemi svého pavodu; (2) musi mit davodné obavy, ze mu
hrozi skute¢né nebezpedi (realna hrozba); (3) vazné Gjmy; (4) nemutze nebo neni ochoten
vyuzit ochrany vzemi puvodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule
(Nejvyssi spravai soud zde presumuje, ze stézovatel nespliuje podminky pro udéleni azylu)
- je zjevné, ze stézovateli nemohla byt dopliikova ochrana udélena, nebot neunesl bremeno
tvrzeni ohledné ¢tvrté podminky.

Obavy stézovatele, ze v pripadé navratu do vlasti bude nezaméstnany, ze bude
pronasledovany pro své (doposud neprojevené) politické presvédcéenti, nelze povazovat za
hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné Ojymy, jak je vymezena v § 14a zakona o azylu (viz
napr. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79, pfist. na www.nssoud.cz).

Stézovatel dale namita, ze jeho zdravotni stav lze podradit pod duvody pro udéleni
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje s pravnim hodnocenim krajského soudu, ktery posoudil spravni uvazeni
zalovaného ohledné zdravotniho stavu stézovatele v mezich stanovenych zakonem, tj. zda
spravni uvazeni je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem, a neshledal pochybeni krajského soudu
ani v této véci. V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami
spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se maze uskutecnit
volba, vletné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou
spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potrebné
pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v
tom smeéru, zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz
skutednosti dovozovat jiné nebo ptimo opaéné zavéry. (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢.
j- 5 Azs 47/2003 - 48, dale téz rozsudek ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, vie
ptist. na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani rozhodnuti zalovaného jakoz i spravniho
spisu vztahujiciho se ke spravnimu fizeni, jez rozhodnuti pfedchazelo, dospél k zavéru, ze
zalovany nepochybil, kdyz rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli pro
nesplnéni divodd podle § 12, § 13, § 14 a 14a a § 14b azylového zikona. Zalovany si pro
takové rozhodnuti zajistil dostatek ditkazd, které spravné vyhodnotil. Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka Liberec nepochybil, kdyz zalobu zamitl.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze se nejedna o kasacni stiznost, ktera by spadala pod
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jednotlivé pripady prijatelnosti uvedené vyse a otazky stézovatelem nastolené byly jiz
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nékolikrate zodpovézeny , nebyly shledany zadné
dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s.; zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-
li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni pred soudem ustanovena soudem advokatka; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s.,
ustanoveni § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 1 x 2100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasaéni stiznosti a 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7, ustanovenim § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; celkem tedy
odména advokata ¢ini 2400 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok vuéi statu o dastku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v tehdy platném znéni. Castka
dané, vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004
Sb., ¢ini 456 K¢. Advokatce se tedy priznavaji nahrady naklada v celkove vysi 2856 K.
Tato castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



