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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeného
Mgr. Daliborem Samanem, se sidlem Fibichova 218, Mé&lnik, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.2.2008, ¢. j. OAM-685/VL-07-K04-2006, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 32 Az 15/2008 - 14,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zastupci stézovatele Mgr. Daliborovi Samanovi, advokatovi se sidlem v Mélniku,

Fibichova 218, se odména za zastupovini neptfiznava.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel)
domahal zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud®), kterym byl dle ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) odmitnut zalobu stézovatele na prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. OAM-685/VL-07-K04-2006. Timto rozhodnutim
zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu dle ustanoveni § 12, § 13, §14, §14a a
§14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o azylu®).

Kasacni stiznost byla krajskym soudem predlozena dne 23. 10. 2008 Nejvyssimu
spravnimu soudu.
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Podanim datovanym dne 23. 10. 2008 doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
31. 10. 2008 vzal stézovatel podanou kasa¢ni stiznost zpét, a to z divodu zmény osobnich
poméru.

Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti,
nevzbuzoval pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni v souladu s ustanovenim
§ 47 pism. a) s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3, podle kterého
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nema pfi zastaveni rizeni zadny z ucastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Stézovateli byl pro fizeni o kasatni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., §
120 s. t. s.). Vdané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele odménu za
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zastupovani nepriznal, nebot z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zadny dkon pravni
sluzby, za ktery nalezi odména dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
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nevykonal. Z predlozeného spisu je naopak ztejmé, ze v projednavané véci neprobéhla
prvai porada se stézovatelem ve smyslu ustanoventi § 11odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.
Jak jiz tento soud judikoval, tkon podle vyse citovaného ustanoveni advokatniho tarifu
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v sobé zahrnuje uréity provazany soubor dilcich ¢innosti advokata pti prevzeti pripadu a
pripravé zastoupeni, zejména pak takové Cinnosti jako Gvodni pohovor se zastoupenym a
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seznameni se s pripadem, Citaje v to istudium relevantnich podkladd, véetné téch, které
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jsou obsazeny v soudnim spise. Takovy ukon neni pouhé prevzeti obalky s usnesenim
ustavujicim advokata zastupcem nemajetného Gcastnika.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



