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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jiriho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci zalobkyné:
L. S., zastoupené JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2007, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 42 Cad 312/2007 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamité.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Irené Slavikové se priznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 1904 K¢, ktera ji bude vyplacena
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zuctu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dnG od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 26. 10. 2007, & X, zamitla Y4dost Zalobkyné o
starobni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi“), a Dohody
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
socialnim zabezpedeni ¢. 116/1960 Sb. (dale jen ,Dohoda o socialnim zabezpeceni®).
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze narok na starobni diuchod zalobkyni
nevznikl, jelikoz neziskala nejméné 25 let pojistént, nybrz pouze 2 roky a 124 dni. Dohoda

o socialnim zabezpedeni ve vztahu mezi Ceskou republikou a Arménii se pak povazuje za
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platnou jen do dne 28. 4. 2004, ve kterém bylo ukonceno sukcesni jednani o jeji platnosti.
Proto podle nazoru zalované nelze hodnotit doby pojisténi zalobkyné na tzemi Armeénie.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 42 Cad 312/2007 - 40,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované zamitl. V jeho odavodnéni se plné ztotoznil
se zavéry vyslovenymi v zamitavém rozhodnuti spravniho organu a dodal, ze pokud
v obdobi uplatnéni naroku na starobni diachod neplatila mezi Ceskou republikou a
Arménii zadna mezinarodni smlouva o socialnim zabezpeceni, nelze zalobkyni doby

*V_V 4 4 / / b v/ M V) 4 4 / V /
pojisténi ziskané v Armeénii zapoditat a jejich zjistovani by bylo netcelné.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost. V jejim doplnéni uvedla, ze kasalni stiznost podava
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitla, ze potrebného véku i doby zaméstnani
pro priznani starobniho duchodu dosahla v dobé, kdy ji byl pfiznan azyl z humanitarnich
duvodu a kdy byla Dohoda o socialnim zabezpeceni v platnosti.

y by P P

Podle dalsi namitky nebyla stézovatelka o vzniku naroku na starobni duchod
zalovanou ani Ministerstvem vnitra v dobé platnosti Dohody o socialnim zabezpeceni
M 4 v M Vo /4 \4 4 v/ / .. /. . V/e o o
informovana, ackoliv bylo zfejmé, ze nema ziadny jiny zdroj pfijma. V dusledku
nedostate¢né pravni osvéty proto zacala podnikat jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna a
ziskala jen 2 roky a 124 dni pojisténi.

Stézovatelka rovnéz namitla, Ze v Arménii byla zaméstnana tficet let a vychovala
Cyfi déti, takze jeji postaveni v zemi, kde ji byl udélen azyl z humanitarnich dvodg,
nemte byt hordi, neZ je postaveni obdana Ceské republiky, jenZ za stejnych podminek
narok na starobni dtichod ¢i alespon jeho pomérnou ¢ast ma.

V nasledujici namitce stézovatelka uvedla, Ze veskerou dobu pojisténi na Gzemi
Arménie je mozné ovéfit z jeji pracovni knizky a dotazem u arménskych organti socialniho
zabezpedent, jak predpoklada stanovisko Ministerstvo vnitra Ceské republiky ze dne 3. 10.
2007, ¢&.j. OAM -26-131-2/2007, podle néhoz jsou i u azylanta z hlediska naroku na
starobni dtchod dany dtvody pro uznani doby pojisténi dosazené v zemi ptvodu. Toto
stanovisko nevyluuje ani ptiznani nahradni doby pojisténi dosazené v ciziné, jako
kuptikladu péle o déti.

Vsechny tyto stiznostni namitky stézovatelka podradila pod didvod kasa¢ni stiznosti
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Dale stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze ackoliv podala zadost o starobni
dtchod po ukonceni platnosti Dohody o socialnim zabezpeleni, mohla ji byt tato davka
dichodového pojisténi priznana zpétné za tfi roky nazpét. Uvedenym zplsobem vsak
zalovana nepostupovala, ackoliv tato moznost existovala.

Konecné stézovatelka namitla, ze ma diuchodovy vék, cely zivot fadné pracovala
ajiuvedené davody pro priznani humanitarniho azylu byly akceptovany. V Ceské
M . V_ ¢/ * /7 V. v .. IV/ Ve o Ve
republice se sice zdrzuji jeji déti, avsak ty ji ve stari nemohou zabezpecit. Dokonce vuci
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nim podala zalobu na vyzivné, ktera byla zamitnuta s tim, ze jejich pfijmy a primarni
vyzivovaci povinnost k jejich détem neumoznuji, aby byly schopny financné podporovat i
ji. Proto zije pouze z davek hmotné nouze, které nepostacuji ke kryti jejich potreb. Neni
tedy osobou, ktera by zamyslela ziskat neopravnéné vyhody ze systému éeského socialniho
zabezpeleni.

Tyto stiznostni namitky stézovatelka podradila pod davod kasacni stiznosti
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly
VvV v 7/ /v . v Ve / 4
stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatelka ve svych stiznostnich namitkach odkazala na kasa¢ni duvod, ktery je
uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. K nému dochazi tehdy, kdyz soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je jeho vyrok
v rozporu s prisluSnym ustanovenim toho pravniho predpisu, ktery mél byt aplikovan.
Rovnéz tak soud posuzuje pravni otazku nespravné, pokud sice aplikuje pravni predpis
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spravny, avsak nespravné ho vylozi. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také
’ / 4 4 4 v .. 4 v **V_V 4 4
tehdy, pokud byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkoveho
stavu nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, kteryje v odivodnéni rozhodnuti
’ v 4 4 v/ vV Vv M 4 v/ 4
nespravné prezentovan. Jedna se tedy o pripady, kdy stézovatel ani v soudnim fizeni
4 v A 4 ’ 4 4 vV Vv / **V ’ 4 v/ 4 77 \4
nedosahl zmény v nazirani pravni otazky resené jiz ve spravnim rizeni a domniva se, ze
rozhodnuti soudu je nezdkonné pravé pro jednu z uvedenych variant. Nespravné pritom
muze byt posouzena pravni otazka nejenom z oblasti prava hmotného, alei prava
procesniho, a proto kasa¢nim divodem muze byt stézovatelem tvrzené poruseni pravnich
predpist hmotného i procesniho prava.

Pod tento duvod kasaéni stiznosti je tedy mozné zahrnout namitku, podle niz
stézovatelce narok na starobni dichod vznikl v dobé pfiznani humanitirniho azylu i
platnosti Dohody o socialnim zabezpeleni. K tvrzenému nespravnému posouzeni pravni
otazky soudem je mozné podfadit i namitku o rovném postaveni pti rozhodovani o
ptiznani starobniho dichodu stézovatelky jakozto osoby, ktera obdrzela humanitarni azyl,
byla v domovské zemi zaméstnana tficet let a vychovala tam Ctyfi déti, a statniho obdana
Ceské republiky. Za kasaéni diavod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je vSak nutné
povazovat i stézovatelkou tvrzené skuteCnosti o moznosti ptiznat ji starobni dichod za tfi

v v 4 * 7 4 c*/ o 4 v M4 Ve 4
roky nazpét, o udéleni humanitarniho azylu, o jejim dachodovém veéku, o jeji celozivotni
V., / JS / . [ e 7 v ’ U X /
radné praci vdomovské zemi a o jejim neuspokojivém zabezpeCeni ve stari v Ceské
republice, ackoliv ty byly v kasalni stiznosti nespravné podfazeny pod diuvod podle pism.
b) téhoz zakonného ustanoveni.

Pojisténec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a
dosahl stanoveného véku, poptipadé spluje dalsi stanovené podminky. Takovy narok ma
pojisténec, ktery ziskal dobu pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl aspon dichodového véku,
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nebo b) 15 let a dosahl aspont 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pismene a).
Doby pojisténi pred rokem 1996 (o které se v projednavané véci jednd) definuje § 13
zakona o dichodovém pojisténi, jako doby zameéstnani ziskané podle predpist platnych
pred timto dnem. Podle téchto predpist (zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialni zabezpeceni)
mohla byt hodnocena doba vykonu pracovni ¢innosti v pracovaim poméru a péce o dét,
pokud se takov4 ¢innost uskuteétiovala na tzemi Ceské republiky (§ 8 zikona ¢ 100/1988
Sb., § 2 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu).

Vyjimky, které vnitrostatni pravo obsahovalo (§ 11 zakon ¢. 100/1988 Sb.) pro
dinnost v ciziné nejsou pro projednanou véc aplikovatelné a stézovatelka v tomto sméru
ani nevznaseni namitku.

Podle vnitrostatni pravni upravy tedy lze hodnotit pouze doby vedené v evidenci
uchazedl o zaméstnani a vykonu SVC (2 roky a 124 dnu).

Dohoda o socialnim zabezpeceni ve svém ¢l. 4 odst. 1 stanovi, ze pfi pfiznavani
dichodt a jinych davek se plné zapocitava doba zaméstnani na uzemi obou smluvnich
stran, véetné doby zameéstnani opravnujici k pfiznani dachodu za vyhodnéjsich podminek
a ve vyssi vymere, pricemz organy socialnitho zabezpedeni zapocitavaji dobu zaméstnani,
jakoz 1 dobu jiné jemu na roven postavené Cinnosti jak ve svém, tak 1 ve druhém staté bez
ohledu na to, jaka ¢ast pozadované doby zaméstnani pripada na praci v kazdém z téchto
stati. Podle ¢l. 6 Dohody o socialnim zabezpeleni pak dichody pfiznavaji a vyplaceji
organy socialniho zabezpeceni té smluvni strany, na jejimz Gzemi obcané, ktefi maji narok
na dtchod, trvale bydli ke dni podani zadosti o duchod; dichody se pfiznavaji za
podminek a ve vysi stanovené pravnimi predpisy této smluvni strany.

Svaz sovétskych socialistickych republik, ktery byl smluvni stranou Dohody o
socialnim zabezpeleni, vSak ke konci roku 1991 zanikl a na jeho zemi vzniklo ¢i svoji
statnost obnovilo patnact nezavislych statd, takze s jednotlivymi nastupnickymi staty bylo
nutné jednat o tom, zda ve vzajemnych vztazich tato mezinarodni smlouva i nadale plati.
Sukcesni jednini mezi Ceskou republikou a Arménii o platnosti smluv mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik viak byla
ukondena dne 28. 4. 2004 s tim, ze ve vzajemnych vztazich neplati Zddné smlouvy sjednané
mezi byvalym Ceskoslovenskem a Sovétskych svazem. Ceska republika tedy neni od 28. 4.
2004 ve vztahu k Arménii vazana Dohodou o socidlnim zabezpeleni, takze pti
rozhodovani o zadosti o starobni dichod, ktera byla podana po 28. 4. 2004, z ni Ceské
organy socialniho zabezpedeni nemohou vychazet.

Neni ptitom rozhodné, zda arménsky statni prislusnik jesté za platnosti Dohody
./ 4 v 4 4 v 4 v 4 4 /4 M
o socialnim zabezpeleni dosahl véku a ziskal doby zaméstnani v domovské zemi,
které odpovidaji zakladnim podminkam vzniku naroku na starobni dtiichod podle zikona
o 4 **V_V 4 v 4 4 / 4 4 4 Vv v /
o duchodovém pojisténi. Dobu zaméstnani na uzemi druhé smluvni strany totiz Cesky
4 A 4 v 4 v */ 4 v 4
organ socialniho zabezpecCeni podle ¢l. 4 odst. 1 Dohody o socialnim zabezpeceni
v/, 7 4 . Ve Ve 4 4 4 o v 4 4
zapocditava toliko pfi pfiznani starobniho duchodu, a proto v tomto sméru musi vychazet
z pravniho stavu, ktery tu je v dobé podani zadosti o tuto davku dichodového pojisténi.
To znamena, ze pravé k tomuto okamziku musi posoudit, zda dohoda plati ve vztahu
k urcitému statu, ktery vznikl po rozpadu Sovétského svazu, a to v zavislosti na tom,
v/ 4 /4 v /7,0 4 v 4 4 M
soucasti kterého z téchto stati se stalo misto, kde byla doba zaméstnani za existence
Sovétského svazu odpracovana. Na tom nemuze nic zménit ani ustanoveni ¢l. 20 odst. 3
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Dohody o socialnim zabezpeleni, podle néhoz dojde-li k vypovédi této mezinarodni
smlouvy, budou dichody pfiznané a vyplacené podle ni pokladany za dichody pfiznané
/4 4 v * o 4 M4 v 7/ 4 o 4 Vev v /4
podle pravnich predpist smluvni strany, na jejimz Gzemi dichodce bydli, pfi¢emz naroky
vzniklé podle ustanoveni Dohody o socialnim zabezpeceni nezanikaji. Jestlize totiz podle
v A 4 v 4 i 4 4 v 4 /
¢l. 4 odst. 1 Dohody o socialnim zabezpedeni vznika narok na zapocteni doby odpracované
na uzemi byvalého Sovétského svazu az pti priznavani diachodu a jinych davek a v dobé
rozhodovani o nich jiz tato mezinarodni smlouva ve vztahu k Arménii neplati, pak plati,
ze narok na toto zapocteni nikdy neexistoval a nemohl tak ani zaniknout.

Dohodu o socialnim zabezpeceni lze tedy ohledné posouzeni podminek pro narok a
vy$i starobniho dichodu aplikovat jen v p¥padé, ze je ji Ceski republika vizana vadi
nastupnickému statu Sovétského svazu v dobé, kdy je podana zadost o tento duchod.
Ostatné k stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i ve svém rozsudku ze dne 23. 3.
2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003 - 48, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1032/2007. V ném byly na podporu uvedeného zavéru obsazeny i
dal$i argumenty, na které je mozné ve strucnosti odkazat.

V projednavané véci stézovatelka podala zadost o starobni diachod dne 12. 2. 2007,
tedy az po ukonceni platnosti Dohody o socialnim zabezpeleni ve vztahu k Arménii,
k némuz doslo dne 28. 4. 2004, jak jiz bylo zminéno. Proto stézovatelce, jez je arménskou
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statni prislusnici, nebylo mozneé pfi rozhodovani o této zadosti dobu zaméstnani na Gzemi
této zemé zapoditat do doby pojisténi podle zakona o dichodovém pojisténi, a to i kdyby
potfebné doby zaméstnani pro pfiznani starobniho dichodu dosahla jesté v dobé, kdy
Dohoda o socialnim zabezpeleni ve vztahu k Arménii platila. Ptiznani humanitarniho
azylu stézovatelce pak nema z hlediska dichodového pojisténi zadny pravni vyznam,
jelikoz s touto skutecnosti zapocitavani doby zaméstnani v ciziné nespojuje Dohoda o

A 4 v 4 . 4 ) /4 V. V. _/ vV Vv i v/ /.
socialnim zabezpeceni ani zakon o dichodovém pojisténi a nelze rovnéz dovodit zadny

, , v . . ’ . v ’ v/ v
zavazek plynouci pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, jez by v takovém pripadé
hodnoceni dob pojisténi ziskanych v ciziné ukladal.

Ucast na dichodovém pojisténi je zavisla na Gcastenstvi v pojisténi nemocenském a
’ J / / v 7 A / . / . 27 / 7 Ve
neni tedy vazana na statni obcanstvi Ceské republiky, na trvaly pobyt na jejim Gzemi ¢i na
udéleni azylu (§ 5 odst. 1, § 8 zikona o dichodovém pojisténi).

Ziskani potrebné doby pojisténi a dosazeni stanoveného véku se musi posuzovat
podle pravniho stavu, ktery tu je v dobé podani zadosti o starobni dichod, nebot spravni
organ o ni nemuze rozhodovat na zakladé jiz neplatnych pravnich predpisti, pokud nova
pravni Gprava nestanovi jinak. Proto v projednavané véci nebylo mozné pti posuzovani
splnéni podminek pro vznik naroku stézovatelky na starobni diachod vychazet z obdobi
zadosti o priznani této davky predchazejictho a o podani zadatelky rozhodovat
podle pravniho stavu, ktery jiz od zahdjeni fizeni neexistoval. Starobni dichod muze byt
toliko zpétné doplacen na zakladé ustanoveni § 55 odst. 2 véty prvni zakonma o
dtchodovém pojisténi, podle néhoz narok na vyplatu dichodu zanika uplynutim tfi let
ode dne, za ktery dichod nebo jeho ¢ast nalezi. Narok na vyplatu dichodu vsak podle § 54
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vznika splnénim podminek pro vznik naroku na
dichod a podanim zadosti o néj. Jestlize tedy stézovatelce narok na starobni duchod
nevznikl, nemohl ji vzniknout ani narok na jeho vyplatu za tii roky nazpét.
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Nejvyssi spravni soud neshledava vaci stézovatelce zadny diskriminacéni pristup;
doby pojisténi jsou v dichodovém pojisténi vzdy vazany na vykon prace na Gzemi statu,
ktery duchod priznava (lex loci laboris). Odchylny postup muze plynout pouze
z mezinarodni smlouvy. Pro Ceské statni oblany tento princip plati zcela identicky.

Udéleni humanitarniho azylu stézovatelce, jeji dachodovy vék, celozivotni fadna
prace v domovské zemi ani jeji tvrzené neuspokojivé zabezpeleni ve sta¥ v Ceské republice
nejsou skutecnostmi z hlediska zakona o duchodovém pojisténi vyznamnymi. Poskytovani
pomoci k zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji
v hmotné nouzi, se pak uskuteéniuje prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi, které
stézovatelka podle svého tvrzeni pobira.

Zadnou ze stiznostnich namitek, které je mozné zahrnout pod kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

Stézovatelka ve svych stiznostnich namitkach odkazala i na kasa¢ni dtvod, ktery je
uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit vady
fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
vadu fizeni se pfitom povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Mezi tento diavod kasaéni stiznosti je tedy mozné zahrnout namitku, podle které
nebyla stézovatelka zalovanou ani Ministerstvem vnitra v dobé platnosti Dohody o
717 v s ’ . / /7 1o vV .
socialnim zabezpeceni informovana o vzniku naroku na starobni dichod. Rovnéz tak je
v \4 4 v M . 4 M 4 . vV 4 **V_V 4 / /7 4 .
pod ného mozné podradit 1 namitku o moznosti ovéreni doby pojisténi na Gzemi Arménie
pracovni knizkou a dotazem u organu socialniho zabezpedeni této zemé.

K témto stiznostnim namitkam, které stézovatelka nespravné podradila pod kasacni
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je nutné uvést, ze zadné
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi ani jiného pravniho predpisu organim
socialniho zabezpedeni ani organu rozhodujictho ve vécech mezinarodni ochrany neuklada
povinnost informovat cizince o vzniku naroku na starobni dichod v disledku moznosti
zapoCteni doby jeho zaméstnani v zemi ptvodu, nebof tyto doby témto organim
nemohou byt ani znamy. Dobu zaméstnani stézovatelky v Arménii pak nebylo nutné
ovérovat, nebot ji narok na starobni duchod nevznikl, jak jiz bylo zminéno. Stanovisko
Ministerstvo vnitra Ceské republiky ze dne 3. 10. 2007, & j. OAM - 26 - 131 - 2/2007, na
néz stézovatelka poukazala, pak sice doporucuje zpusoby, kterymi lze dobu pojisténi u
osob s udélenym azylem v jejich domovské zemi zjistovat, avsak takto je nutné postupovat
pouze v pripadech, kdy se doba zaméstnani v ciziné hodnoti do doby pojisténi podle
zakona o duchodovém pojisténi. Toto stanovisko pak neuvadi, Zze se pfi rozhodovani o
starobnim dichodu ma vSem azylantim zapocitavat doba jejich zaméstnani v zemi ptivodu,
jak tvrdi stézovatelka. Ostatné Ministerstvo vnitra ani nemuze ve vécech diuchodového
pojisténi prijimat zadné relevantni zavéry.
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Rovnéz tak ani stiznostni namitky, které lze zahrnout pod kasa¢ni divod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., neshledal Nejvyssi spravni soud opravnénymi.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném
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neméla Uspéch aspravnimu organu takové pravo ve vécech diachodového pojisténi
nepfislusi.

V fizeni o kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu byla
stézovatelce zastupcem ustanovena soudem advokatka JUDr. Irena Slavikova, pricemz jeji
hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35
odst. 7 véty prvais. f. s. Z tohoto davodu soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatelky
odménu za zastupovani ve vysi 1904 K¢, ktera se sklada z ¢astky 1000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 500 K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a
doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), z Castky 600 K¢ za dva
s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a zdastky 304 K¢ odpovidajici 19% dani z pfidané
hodnoty, jiz byla advokatka povinna podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény
za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Odména za zastupovani pak bude
ustanovené zastupkyni proplacena prostfednictvim Uc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu
v obvyklé lhuté.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



