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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
J. M., zast. Mgr. Marcelou Horakovou, advokatkou, se sidlem Riegrova 12, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2007, ¢.
j. 38 Cad 39/2006 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 38 Cad 39/2006 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2006, ¢. j. MSK 124061/2006, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal & j. SV-6765/04/552/Sal, ze dne
6. 6. 2006, kterym nebyla zalobci pfiznana opakovana davka socialni péce. Rozhodnutim
ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 28999/2005/SOC/Dri/0012, zalovany rozhodl, Ze starosta mésta
Bruntal Be. Stanislav Navratil neni vyloucen z projednavani a rozhodovani ve spravnim
fizeni o davku socialni péce.

Proti témto rozhodnutim podal zalobce zalobu, v niz namital nezakonné zkraceni
nasvych pravech spolivajici pfedevSim v tom, ze spravni organy se nezabyvaly
v v / M o o 4 M 4 A% . 4 . . . . ’ .
predlozenymi dukazy, dukaznimi navrhy, stiznostmi a namitkami podjatosti vznesenymi v
prubéhu spravniho rizeni. Konstatoval, Ze v odvolani proti rozhodnuti méstského uradu
soucasné podal namitku a stiznost, které se v$ak nestaly predmétem rizeni. Zalobce obsahle
zdtvodnoval podjatost Urednika spravniho organu prvniho stupné, vychazejici z jeho
pusobeni v zastupitelstvu mésta Bruntalu po dvé volebni obdobi, vzdy v opozici. Zalobce



4 Ads 106/2007 - 70

zduraznil rozdilny ptistup ufednikd k nému a k ostatnim ob¢anim a v obecné roviné
4 v .. i / V. 7 . A4 v Veye \4 4 /4 M
namital, ze jej tito urednici radné nepoucili. Konstatoval, ze rozhodnuti o namitce
podjatosti nebylo spravné, v dusledku cehoz doslo k poruseni jeho prav pti vedeni
4 4 v/ 4 ~ / v v v / . v/ 4 4 4
spravniho rizeni. Zalovany se podle zalobce dostatecné nezabyval jeho Zadosti o delegovani
k jinému, nepodjatému Uradu, ackoliv zalobce podjatost dolozil. Podotkl, ze na néj byl
7V ’ . ’ v ) v v . .
prohlasen konkurz poté, kdy podjaty starosta mésta Bruntalu uvedl, ze mésto eviduje za
zalobcem tdajnou pohledavku, ¢imz osvédcil udajny dpadek zalobce. Dale namital, ze na
v 4 v /4 4 4 4 o_V v Ve
vSechny vyzvy a pozadavky spravniho organu reagoval, ve stanovené lhuté predlozil
prislusné listinné dikazy a poskytl potfebnou souéinnost, tedy splnil svou povinnost
dolozit a osvédlit sva tvrzeni. Zalovany tedy nemél zadny divod ve véci nerozhodnout
kladné. Zalobce doplnil, ze bylo na spravnim organu, aby ptipadnou nevérohodnost,
neprukaznost, nespravnost nebo netplnost prokazal. Nesouhlasil s tim, ze spravni organ
nema povinnost v souéinnosti se zalobcem si opatfovat vsechny potfebné informace a
doklady. Zalobce namitl rovnéz poruseni prava na vytizeni véci v primérené lhuté. Uved],
ze spravni organy nezafadily provedeny sporny dukaz do spisového materialu (viz
vyjadreni ze dne 9. 1. 2006), nedaly mu moznost se k nému vyjadfit a nehodnotily jej ve
vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy, coz mélo vliv na zjisténi skutecného stavu véci a
4 4 /4 4 4 / 4 v 4 / 4 4 \4
nasledné pravni posouzeni do té miry, zezasahlo do tUstavniho prava zalobce na
M / /4 4 4 v M /4 v 4 v v Vv
spravedlivy proces. Spravni organy podle zalobce nejsou opravnény provadét predbéznou
selekci dukazt podle vlastnich kritérii a z danych dikazl preferovat ty, které potvrzuji
zvolenou skutkovou verzi. Po zalobci pak nelze pozadovat, aby prokazoval skute¢nosti,
. v e . ’ . . - v o ’ i . v v
jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu. Zalobce konstatoval, ze dikazni bremeno je vécné a
Casové omezeno a spravni organ svym postupem konstruoval takovou povinnost, ktera se
ocita mimo ramec zakona. Uzavtel, Ze spravni organy postupovaly v rozporu s pravnimi
predpisy, judikaturou a s Listinou zakladnich prav a svobod, jejich rozhodnuti
. v/ v / v / / / v/ ’ ~
jsou zmatecna a neprezkoumatelna, zalozena na podstatnych vadach rizeni. Zalobce
navrhl, aby krajsky soud vsechna shora uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 38 Cad 39/2006 - 48,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2006, ¢. j. MSK 124061/2006, a proti
rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal ze dne 6. 6. 2006, ¢. j. SV-6765/04/552/ Sal, zamitl,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 28999/2005/SOC/Dri/0012,
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V
odtvodnéni uvedl, ze jedinym zalobnim bodem obsazenym v zalobé je tvrzeni zalobce, ze
se spravni organy dostate¢né nezabyvaly jeho nimitkami podjatosti. Zalobce tedy podle
soudu nenapadl rozhodnuti po vécné strance, tj. proto, ze mu byly nepravem odepreny
davky socialni péce. Soud konstatoval, ze zalobce neuvedl zadnou skutecnost, kterou by
bylo mozno hodnotit jako pomér odpovédnych zaméstnancu spravnich organt k
projednavané véci ¢i k zalobei samotnému. Proto se soud ztotoznil s nazorem spravnich
organu o nepodjatosti doty¢nych zaméstnancu a s tim, ze davodem podjatosti téchto osob
nemuze byt zpusob, jakym vedly fizeni a rozhodovaly. Namitku podjatosti vznesenou
proti starostovi oznacil soud za nekonkrétni a doplnil, Ze z ni nelze dovodit osobni vztah
starosty k zalobci, ani jeho osobni zajem na vysledku spravniho fizeni ve véci poskytnuti
socialni davky zalobci. Soud podotkl, ze ,divody pro odiivodnéné namitky podjatosti Zalobce
neuved| ani v ramci ¥izeni o jeho Zalobé“. Z predlozenych listinnych dikazd podle soudu
nevyplynulo zadné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo
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mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto soud zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2006 a proti rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal ze dne 6. 6.
2006 podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,s. F. 5.), zamitl. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2005
byla odmitnuta jako nepfipustna, nebot rozhodnuti o nevyloucent starosty z projednavani
a rozhodovani ve spravnim fizeni je z prezkoumani soudem vylouceno [§ 68 pism. €) a § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. . s. Namital, ze krajsky soud nalezité
M o 4 v v M /4 4 / 4 4
nevyhodnotil divody uvedené v zalobé, zejména rozpor rozhodnuti s platnym pravaim
fadem a vzajemnou souvislost podjatosti ufednika a rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele
je nutno v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat faktické okolnosti a podminky aplikace §
1 odst. 3 zakona ¢. 482/1991 Sb., tj. zda dostatecné vyuzil vSechny moznosti reseni vlastni
socialni situace. Formalni pristup k aplikaci tohoto ustanoveni ma primou souvislost s
4 i i vV v /7 IV 4 M 4 4 4 VU v
namitkami stézovatele o vylouceni Grednich osob z projednavani véci. Soud vsak nevzal v
nalezity potaz argumentaci stézovatele a davody, pro které je presvédlen, ze jednaly
vyloudené osoby. Siroce formulovana moznost ¢i nemoznost poskytnuti socialnich davek
je odvisla od toho, ze o této skutecnosti budou rozhodovat osoby oprosténé od pripadnych
vlivi ptsobicich vadi stézovateli. Soud neprihledl k tomu, zZe stézovateli nebyly davky
Ve 4 / 4 4 v M ‘v % 4 v
ptiznany s pouhym odkazem na pravni predpis, aniz bylo blize zkoumano, zda lze po ném
.V v i v .. i 4 Veve v 4 vV
spravedlivé pozadovat, aby si prostfedky zajistil vlastnim pfi¢inénim. Stézovatel
nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze jeho namitky smérovaly pouze proti postupu,
jakym byly v pribéhu spravniho fizeni jeho namitky feseny. Nebylo vzato v Gvahu, ze
okres Bruntal je lokalitou s nejvétsi nezaméstnanosti v Ceske republice. S prihlédnutim k
tomuto aspektu a k jeho vzdélani (vyuéni list - elektrikar) nelze stézovateli priditat k tizi, ze
st nesehnal zaméstnani. Pri aplikaci § 1 odst. 3 zakona ¢. 482/1991 Sb. nelze podle nazoru
Ustavniho soudu pozadovat, aby si socialné potfebna osoba opatfila prostredky k obzive,
neni-li mozné si tyto prostredky opattit v pracovnim poméru. Stézovatel by povazoval za
korektnéjsi, aby spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, jak si v dané situaci
v ./ M 4 4 / Vv 4 V7. 4 Veve v 4 vV
predstavuji usilovani o zvyseni pfijmu vlastnim pticinénim. Soud podle stézovatele zcela
i v v i i 4 4 /4 vV v
pominul ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel uzavtel,
\4 M o / 4 4 4 v o / 4 4
ze se soud fakticky viubec nezabyval spravnosti rozhodnuti ve véci samé a zakonnosti
aplikace § 1 odst. 3 zakona ¢. 482/1991 Sb., nevyzval jej k doplnéni skutkovych tvrzeni, ani
nesdélil svly pravnl nazor na véc. V tom stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na oduvodnéni svého
rozhodnuti ze dne 16. 10. 2006, na vyjadreni k zalobé a plné se ztotoznil se zavéry

/o / ~ / v 7 v ’
uvedenymi v napadeném rozsudku. Zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta
jako neduvodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ V4 4 /7 /7 / V4 v/ / b \'2 /7 \ eV V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoliva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné Vyt}'fkanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené

Vv . V7 7 7 . . o o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti,

v .. 4 vV V7 4 v M 4 4 4 4 4

popt. v jiné vadé rizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd spocivajici v tom, ze se krajsky soud
nezabyval zakonnosti rozhodnuti ve véci samé. Pokud by byly tyto namitky dtvodneé, jiz
tato okolnost by musela vést ke zruseni rozsudku krajského soudu, aniz by se Nejvyssi
spravni soud mohl zabyvat pravnim posouzenim jednotlivych otazek.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu pat¥ povinnost soudii odtvodiiovat
sva rozhodnuti k zakladnim principtim, které predstavuji soucast prava na fadny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soudast pojmu pravniho statu
podle &. 1 Ustavy Ceské republiky, a vyluuji libovili pti rozhodovani. Tato povinnost
je pro spravni soudnictvi upravena v § 54 odst. 2 s. . s. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné zaruky o
tom, ze nebylo vydano v dusledku libovtle a zpisobem porusujicim Ustavné zarudené
pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, zvetejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku &.
8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. II. US 686/02).

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu nasla sviij odraz 1 v konstantni judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C. . 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
. J. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
. J. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatute je spolecné, Ze neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci uCastnika tizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska Gcastnika kli¢ovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Nestadi,
pokud soud pti vyporadavani se s touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje, ze tato je
nespravna, avsak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich ¢i
skutkovych, jeji nespravnost spoliva.

O< O< O

Nejvys$i spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a zjistil,
v . / o v 4 4 M 4 4
ze se krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku omezil pouze na posouzeni otazky
podjatosti a vibec nezabyval dal$imi namitkami, které stézovatel v zalobé prednesl.
Nejvys$i spravni soud nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze stézovatel v zalobé

M M M / \4 4 v/ /7 7 4 v 4 4 /4 v v
uplatnil jediny zalobni bod spolivajici v tvrzeni, ze se spravni organy dostatecné
nezabyvaly jeho namitkami podjatosti. Naopak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
obsahuje zaloba rovnéz namitky, které napadaji rozhodnuti zalovaného po vécné strance a
ke kterym se krajsky soud vibec nevyslovil.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na nasledujici tvrzeni stézovatele,
ktera nebyla v odtvodnéni napadeného rozsudku vyporadana. Stézovatel namital, ze se
4 4 4 / v v / i o o 4 i 4 /4 M
spravni organy nezabyvaly predlozenymi dukazy a dukaznimi navrhy. Namitku
stézovatele tykajici se rozdilného pristupu Gfednikt k nému a k ostatnim obc¢anum, byt
byla prednesena na podporu tvrzeni o podjatosti Gredniku, povazuje Nejvyssi spravni soud
za namitku poruseni principu legitimniho ocekavani. Rovnéz nezodpovézena zistala

/ 4 i v Vv /4 4 v/ /7 v/ v v / v v M M
obecna namitka, ze stézovatel nebyl ve spravnim fizeni radné pouden. Vylucné podjatosti
se netyka ani tvrzeni, ze stézovatel splnil svou povinnost dolozit a osvédcit sva tvrzeni, a
zalovany proto nemél zadny divod ve véci nerozhodnout kladné, a to véetné namitky, ze
bylo na spravnim organu, aby ptipadnou nevérohodnost, neprukaznost, nespravnost nebo
neuplnost tvrzeni stézovatele prokazal. Za dalsi namitku lze povazovat nesouhlas
stézovatele s tim, ze spravni organ nema povinnost v soudinnosti s nim si opatfovat

v [ vV 4 Vv v 4 4 v/ 4 v .
potfebné informace a doklady. Stézovatel namitl rovnéz poruseni prava na vyftizeni véci v

Ve vV / o_V v 4 4 4 v M / / o

primérené lhuté. Uvedl, ze spravni organy nezaradily provedeny sporny dukaz do
spisového materialu (viz vyjadfeni ze dne 9. 1. 2006), nedaly mu moznost se k nému
vyjadfit a nehodnotily jej ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy, coz mélo vliv

**V_V 4 v 4 v . 4 / 4 4 4 4 4 v 4
na zjisténi skute¢ného stavu véci a nasledné pravni posouzeni do té miry, ze zasahlo do
Ustavniho prava stézovatele na spravedlivy proces. Spravni organy nejsou podle stézovatele
opravnény provadét predbéznou selekci dikazt podle vlastnich kritérii a z danych diukaza
preferovat ty, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi. Nevyporadana zustala téz
namitka, ze po stézovateli nelze pozadovat, aby prokazoval skuteénosti, jez jsou zcela
mimo sféru jeho vlivu, a ze spravni organ svym postupem konstruoval takovou povinnost,
ktera se ocita mimo ramec zakona.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud ptfi projednavani zaloby
dostateCné nezohlednil skutecnost, ze stézovatel je pravnim laikem, a jednotlivé jeho
namitky proto nejsou formulovany zcela pregnantné. Krajskému soudu vsak v dané situaci
nic nebranilo v tom, aby stézovatele pisemné nebo Gstné pti jednani vyzval k upresnéni
zalobnich bodd, resp. k doplnéni skutkovych tvrzeni k jednotlivym shora uvedenym
namitkam.

Nejvyss$i spravni soud uzavira, ze krajsky soud skutecné zcela opomenul v mezich
v 4 o v 4 /4 4 VU 4 v Ve 4
zalobnich bodl prezkoumat spravnost a zakonnost rozhodnuti ve véci samé, coz ¢ini
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .

s.].

Za méné zavazné lze povazovat druhé pochybeni, jehoz se krajsky soud dopustil,
kdyz za zalovaného vedle odvolactho spravniho organu oznadil i spravni organ prvniho
stupné a jednal s nim jako s ucastnikem fizeni.

Podle § 69 s. f. s., ktery vymezuje okruh ucastniki fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organd, zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.

Krajsky soud mél proto v pozici zalovaného jednat pouze s Krajskym ufadem
Moravskoslezského kraje, a nikoliv téz s Méstskym Gradem Bruntal. Tato vada by vsak
sama o sobé nebyla dostatecnym divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
ustanoveni § 74 odst. 1 s. t. s. umoznuje soudu, aby si vyzadal vyjadreni i od jinych osob ¢i
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Gradu, nez které jsou Gcastniky fizeni, a neni vadou zpusobujici nezakonnost, doruci-li
soud rozhodnuti kromé Gcastnikd 1 jinému subjektu ¢1 Gradu.

Z vyse uvedeného je ovSem zfejmé, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 38 Cad 39/2006 - 48, je neprezkoumatelny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., a proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi kasa¢nimi
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namitkami stézovatele, nebot kasaéni soud muze prezkoumat pouze prezkoumatelné
soudni rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
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a vrati-li mu véc k dal$imu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby v souladu se shora uvedenym znovu projednal podanou zalobu, pfipadné si
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vyzadal potfebna upresnéni ¢i rozvedenti jednotlivych namitek, a poté znovu rozhodl s tim,
v o v 4 v/ 4 v v /v 4
ze v oduvodneéni vyporada vsechny uplatnéné zalobni body.

Podle § 110 odst. 2 s. 1. s. krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci rozhodne i o
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nahradé nakladd fizeni o kasacéni stiznosti.



4 Ads 106/2007 - 75

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



