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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: T. S., zastoupeny JUDr.
Evou Polackovou, advokatkou se sidlem Starobrnénskd 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2007, ¢&. . 56 Az 145/2006 - 91,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odména advokatky JUDr. Evy Polackové se urluje castkou 5712 Ké. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do sedesati dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce ve své zadosti o azyl [projednavany p¥ipad se Hdi pravni Gpravou platnou
pred novelou ¢. 165/2006 Sb., kdy zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni (dile jen ,zikon o
azylu®), jesté neznal pojem ,zadost o mezinarodni ochranu®] uvedl jako hlavni divod
svého odchodu z Ukrajiny pronasledovani ze strany nabozenské sekty, jejiz nazev podle
svych slov nezna, nicméné domnival se, ze slo o Svédky Jehovovy. Tato sekta po ném
podle jeho tvrzeni zacala pozadovat penize a vyvijela natlak, aby se zalobce stal jejim
¢lenem, a posléze mu zacala podle jeho slov vyhrozovat zabitim, pokud se nevrati na
Ukrajinu a nezacne ji odvadét penize. O pomoc na policii se zalobce neobratil, protoze -
podle jeho odpovédi uvedené v pohovoru ve spravnim fizeni - mu prislusnici sekty rikali,
aby to nedélal, resp. protoze by to nemélo smysl.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2006, ¢ j. OAM-290/LE-PA04-PA04-2006,
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. Hlavni argumentem zalovaného byl zavér, ze zalobce se nepokusil
vyhledat ochranu u relevantnich ukrajinskych statnich organt a ze neexistuje nexus mezi
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jednanim clent nabozenské sekty a taxativnimi davody pronasledovani uvedenymi v § 12
zakona o azylu.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné, ve které
uvedl nasledujici namitky: (1) ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), nebot nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; (2) ze zalovany
porusil § 50 odst. 2 a 3 spravatho fadu, nebot nezjistil vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena; (3) ze zalovany porusil §
68 odst. 3 spravniho radu, nebotf se nevyporadal se vSemi dukazy; (4) ze skutkovy stav
neumoznoval aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu na projednavany ptipad; (5) ze
splnuyje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot puvodcem
pronasledovani nemusi byt jen stat; (6) ze spliuje alesponl podminky pro udéleni prekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 1. 3. 2007 zamitl. Krajsky soud neshledal
zadné poruseni spravaiho fadu (zalobni body ¢. 1 - 3), nebot zalobci byla dana moznost
podat Uplnou a pravdivou vypovéd o davodech, které jej vedly k opusténi vlasti, byl mu
poskytnut dostateény prostor, aby uvedl vSe, co povazuje za dulezité pro rozhodovani o
své zadosti o azyl, a zalovany mu v pribéhu pohovoru kladl otazky takovym zptsobem,
aby byly objasnény mozné azylové relevantni skute¢nosti. Zalovany se rovné vyporadal
se viemi predloZenymi dikazy a svij zavér dostate¢né odtvodnil. Zalobce nékteré
skutednosti, zejména o psychické manipulaci ze strany nabozenské sekty a propojenosti
prislusnikt sekty s policejnimi organy, zminil az v zalobé, ackoliv tak mohl ucinit drive;
zalovany se tedy k témto skutecnostem nemohl vyjadrit. Ke skute¢nostem, které zalobce
uvedl az v zalobé, ackoliv je mohl uvést jiz v pohovoru se zalovanym, krajsky soud
neprihlizel, nebot dle svych slov pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazel
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. .
s.). Pokud jde o zalobni namitku ¢. 5, krajsky soud konstatoval, ze potize se soukromymi
osobami (zde prislusniky sekty) mohou byt divodem pro udéleni azylu pouze tehdy,
pokud by organy domovského statu, u nichz se zadatel o azyl skutecné poskytnuti ochrany
domahal, nebyly schopny ochranu p¥ed takovym jedninim poskytnout. Zalobce se viak na
zadné organy s zadosti o pomoc neobratil; jak uvedl ve spravnim ftizenti, bylo to proto, ze
mu piislusnici sekty fikali, aby to nedélal. Pokud jde o zalobni ndmitku ¢. 4, krajsky soud
dospél k zavéru, ze skutenosti uvadéné zalobcem v pribéhu fizeni umoziiovaly spravnimu
organu, aby v zakonné lhuté zamitl jeho zadost o azyl jako zjevné nedidvodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Ohledné posledni zalobni namitky krajsky soud odkazal
na prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 9. 9. 2004, &. j. 2 Azs
147/2004 - 41, publikovany pod ¢. 409/2004 Sb. NSS), podle které neni nutné v prfipadé
zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedtivodné podle § 16 zikona o azylu posuzovat
existenci prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti, ve které
namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.). V kasaéni stiznosti stézovatel zopakoval svoje zalobni
namitky ¢. 1 az 5. Ke své argumentaci v zalobé dale dodava, Ze ¢lenové nabozenské sekty
(kterou stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacuje jako ,Sluhové Jehovovy“) na néj ¢inili
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opakovany fyzicky a psychicky natlak vcCetné napadeni, musel jim odevzdavat vsechny
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finanéni prostredky a sekta si osobovala rozhodovat o vsech aspektech jeho zivota.
Zalovany si tedy mél obstarat dostatek informaci o zemi pivodu, s dirazem zejména na
¢innost nabozenskych sekt a miru tolerance jejich jednani ze strany statnich organu, a
/ vV oV . ’ ~ / v vV
teprve na zakladé téchto informaci rozhodnout. Zalovany povazoval podle stézovatele
v/ v/ / Vv 7 Ve 4 4 M M v
zadost od pocatku za tcelovou a tak kni i ptistupoval, a proto ji zamitl jako zjevné
nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, aniz by se blize zabyval skutkovymi
okolnosti pfipadu stézovatele. Krajsky soud se pak snamitkami stézovatele dostateéné
v/ v 4 v i v 4 4 v 4 Ve
nevyporadal a zalobu zamitl, ackoliv mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.
Prijatelnost kasalni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. shledava stézovatel vtom, ze
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Stézovatel rovnéz navrhuje priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti a podotyka, ze stézovateli umoznil, aby se v pohovoru vyjadril ke vSem davodum
4 v o v v M o Ve / vV
svého odchodu ze zemé puvodu a aby uvedl vSe, co povazuje za dulezité. Stézovatel
v 4 v/ v/ 4 v 4 i Ve M A%
protokol o pohovoru podepsal, o doplnéni nezadal a zadné doplnéni ani neucinil, a tudiz
k novym skuteCnostem uvedenym stézovatelem az v zalobé nelze prihlizet. Ohledné
ostatnich bodt kasacni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti a navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvysst spravai soud v prvé radé predesila, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti, nebot podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany (dtive azylu) ma odkladny ucéinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Nejvysst spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
4 v 4 / 4 V4 Vv / /
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
Vv . Ve / 4 4 . M v / . vv/ 4 4 eV 4

predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svem
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssibo spravnibo soudu.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na GUrovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i

spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravai soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Stézovatel podradil svou kasacni stiznost pod Ctvrty duvod ptijatelnosti - zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele, pfiemz se opira bod b) ctvrteho duvodu prijatelnosti - ze krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava (jelikoz
stézovatel netvrdi, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu).
Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznuje.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze zalovany zamitl stézovatelovu zadost o
azyl ze dvou davodi: (1) Ze se stézovatel nepokusil vyhledat ochranu u relevantnich
ukrajinskych statnich organd a (2) Ze neexistuje nexus mezi jednanim ¢lend nabozenské
sekty a taxativnimi divody pronasledovani uvedenymi v § 12 zakona o azylu. Krajsky soud
se pak sohledem nazalobni namitky stézovatele zaméfil primarné na prvni z téchto
duvoda.

Pokud jde o povinnost vyhledat ochranu nejprve u relevantnich ukrajinskych
statnich organt, Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008 - 70, www.nssoud.cz, a
tam citovanou judikaturu pod bodem IV. b) (i)], Ze bfemeno tvrzeni stiha zadatele o azyl.
Pokud stézovatel v pohovoru neuvedl zZadny divod, pro¢ se nepokusil vyhledat ochranu u
policie ¢i jinych statnich organt (kromé diavodu, ze mu to nabozenska sekta zakazala, ¢i
protoze by to bylo bez vysledku), bfemeno tvrzeni neunesl. V takovém ptripadé nelze po
zalovaném pozadovat, aby domyslel potencidlni divody, proé se stézovatel nepokusil
ochranu vyhledat (resp. pro¢ by mu podle néj statni organy nepomohly). Tak daleko
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povinnost spravniho organu zakotvena v § 3 spravniho radu nesaha, nebot bez blizsi
specifikace ze strany zadatele o azyl by reserse informaci o zemi puvodu byla bezbfeha.

Pokud jde o otazku (neexistence) spojitosti mezi jednanim ¢lenti nabozenské sekty
a taxativnimi divody pronasledovani uvedenymi v § 12 zdkona o azylu, stézovatel proti
tomuto argumentu zalovaného nebrojil ani pred krajskym soudem ani pred Nejvyssim
spravnim soudem, a pfitom se jednalo o hlavni divod pro zamitnuti jeho zadosti jako
zjevné nedtivodné. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu stanovi ,[Zadost o
udéleni azylu se zamitne jako zjevné nedtivodna, jestlize zadatel] nenvdd? skutecnost svédcici
o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12“ (duraz doplnén).
Prokazani spojitosti pronasledovani srasou, narodnosti, nabozenstvim, politickym
nazorem Ci s prislusnosti k urcité socialni skupiné, je nezbytnym predpokladem pro
udéleni azylu, coz opakované judikoval i Nejvyssi spravni soud (napf. rozsudek ze dne 10.
1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 - 64, www.nssoud.cz; ¢i rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs
303/2004 - 79, www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢.j.2 Azs 16/2005 - 75,
www.nssoud.cz). Jinymi slovy, existence pronasledovani sama o sobé pro udéleni azylu
nestaci [Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pred novelou ¢. 165/2006 Sb. zakon o azylu
nezakotvoval institut doplnkové ochrany (dnes § 14a zakona o azylu)], toto pronasledovani
musi byt zplsobeno z azylové relevantnich duvodi, jez jsou definovany v § 12 zakona o
azylu taxativné (viz cit. rozsudek ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 - 64,
www.nssoud.cz). V projednavaném pripadé se vsak stézovatel v zalobé a kasacni stiznosti
zaméril pouze na otazky procesniho charakteru a na existenci pronasledovani (resp.
puvodce pronasledovani), nikoliv vSak na spojitost sazylové relevantnimi duvody.
Nejvys$i spravni soud pouze jako obiter dictum dodava, ze v projednavané véci by
ptipadalo v Uvahu patrné jen pronasledovani z divodu ndboZenstvi stézovatele (resp.
absence shodného nabozenského presvédceni, jake vyznavaji prislusnici dané sekty, nebot
¢lenem sekty podle svych slov nebyl), nicméné stézovatel ani v pohovoru (ani v zalobé ani
v kasadni stiznosti) svoji argumentaci timto smérem nerozvedl.

Nad ramec c¢tvrtého divodu prijatelnosti explicitné namitaného stézovatelem
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal kasacni stiznost prijatelnou ani z jiného
duvodu prijatelnosti.

Projednavana kasa¢ni stiznost neobsahuje dosud nejudikovanou pravni otazku
(prvni dtvod ptijatelnosti). V projednavaném ptipadé se nejedna o pronasledovani ze
strany statnich organd, kde je tfeba obzvlasté obeztetné zkoumat, zda-li je ochrana pfed
takovym jednanim dostupna [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008 - 70, www.nssoud.cz, bod IV. b) (i1)]; v ptipadé Ukrajiny se pak nejedna ani
o zemi, ve které prislusné statni organy nejsou schopny (napf. proto, ze viibec neexistuji) ¢i
ochotny (napft. proto, ze uritou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, a¢ ji
samy neperzekuuji) poskytnout Géinnou ochranu pred pronasledovanim (resp. vaznou
{ymou) zplisobenym nestatnimi subjekty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2008, ¢&. j. 5 Azs 50/2008 - 62, ktery bude zvetejnén na www.nssoud.cz, bod IV). Nazor
krajského soudu je tedy rovnéz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Ohledné aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu Nejvyssi spravai soud
poukazuje na svou judikaturu, ve které varuje pred nadmérnym uzivanim institutu zjevné
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nedtvodnych zadosti (rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz; ¢i rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, ktery bude
zverejnén na www.nssoud.cz, bod IV i fine). Nicméné tato vytka neni v projednavaném
ptipadé na misté. Z informaci uvedenych stézovatelem v prabéhu pohovoru lze dovodit, ze
aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu na projednavany pripad byla adekvatni (na
rozdil od vyse uvedenych dvou kauz).

Stejné tak Nejvyssimu spravnimu soudu neni znama existence rozporné judikatury
(druhy davod prijatelnosti) ani neshledal nutnost provést judikatorni odklon (treti davod
ptijatelnosti). V souvislosti s tretim davodem ptijatelnosti je ale nutné upozornit na jednu
skute¢nost. Pokud jde o zalobni namitku sméfujici proti neposouzeni prekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, krajsky soud poukazal na dosavadni
M i /4 4 v /v 4 4 v/ /7 vV 4 M M v
judikaturu, ktera posouzeni prekazek vycestovani u zadosti, jez byly zamitnuty jako zjevné
nedtvodné podle § 16 zakona o azylu, nevyzadovala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 2 Azs 147/2004 - 41, publikovany pod ¢. 409/2004 Sb. NSS; ¢i
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢ j. 5 Azs 230/2004 - 45,
www.nssoud.cz). Jiny senat tohoto soudu zaujal ve véci sp.zn. 1 Azs 96/2006 opalny

4 4 4 v Ve v 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
pravni nazor a predlozil tuto véc k rozhodnuti rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud by stézovatel tuto namitku, kterou uvedl v zalobé, uplatnil iv kasacni

A% i v Ve 4 M vVv/ 4 4 M 4 / vV * Vv/ 4
stiznosti, prerusil by tento senat Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci rizeni a
vyckal by rozhodnuti rozsiteného senatu. Jelikoz vsak stézovatel tuto namitku v kasacni

/v M Vv v /7 V7 4 4 o bl M VVv/ 4 4 M . v
stiznosti neuvedl, k preruseni rizeni neni divod, nebot Nejvyssi spravni soud, jsa striktné
vazan uplatnénymi stiznimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s)., by nemohl stézovateli vyhovét ani
v pfipadé, ze rozsireny senat dosavadni pristup Nejvyssiho spravaiho soudu k této otazce

v 4
zméni.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a
krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych
ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
v rozsudku krajského soudu zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny z vySe vymezenych divodd pro pfijeti
kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvy$si spravni soud
konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
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s ustanovenim § 120's. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupkyné z fad
advokatt, JUDr. Eva Polackova, advokatka se sidlem Starobrnénska 13, Brno; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené
zastupkyni stézovatele byla pfiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaja v celkové Castce
5712 K¢ [dva Gkony pravni sluzby po 2100 K¢ spoéivajici v pfevzeti a ptipravé zastoupeni a
pisemném podani soudu tykajicim se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
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nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH ve vysi 19 % (tj. 912 K<),
celkem tedy 5712 K¢]. Nejvyssi spravai soud neuznal za samostatny tkon pravni sluzby
nahlizeni a studium spisu, které advokatka rovnéz uplatiovala. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil napf. v usneseni ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40, www.nssoud.cz,
tuto ¢innost ustanoveného advokata je treba obecné povazovat za soucast tkonu pravni
sluzby spocivajictho v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., nikoli za samostatny tkon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou nejblizsi
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prostudovani trestniho spisu pti skonceni vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve
spojeni s § 11 odst. 3 citované vyhlasky. Vyjimecné okolnosti, pro néz Nejvyssi spravni
soud v advokatkou zmiriovaném rozsudku ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 6 Azs 523/2004 - 61,
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www.nssoud.cz, samostatnou odmeénu za nahlizeni do spisu priznal, Nejvyssi spravni soud
v predmétné véci neshledal, a to 1 ztoho duvodu, ze v dané véci advokatka nedolozila
a ani netvrdila, Ze by se uskutecnila prvni porada s jejim klientem, ktera je dle § 11 odst. 1
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pism. b) advokatniho tarifu v zasadé nezbytnou soucasti tkonu spocivajictho v prevzeti
a pfipravé zastoupeni ustanovenym advokatem. V pouhém doruleni usneseni soudu o
ustanoveni zastupce advokatovi prevzeti a priprava zastoupeni spocivat nemuze. V dané
véci je tedy nahlizeni a studium spisu mozné povazovat nanejvys za cinnost nahrazujici
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prvai poradu s klientem, ktera je tedy soucasti tkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism.
b) advokatniho tarifu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



