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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
B. V., zast. Mgr. Petrou Civinovou, advokatkou, se sidlem namésti Jana Ziéky z Trocnova
79, Chslav, proti zalovanému: Nejvy$$i statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 4, Brno, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2007,
C. j. 30 Ca 68/2006 - 32,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.

IM. Zastupkyni zalobce Mgr. Petfe Civinové, advokatce, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 7200 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravnitho  soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnént:

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2000, sp. zn. SIN 1003/2000, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 14. 8. 2000,
sp. zn. SIN 7/2000. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobce podle § 15 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, o poskytnuti informace sdélenim jmen statnich zastupct, kteti toho ¢asu pusobili
na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze s konkretizaci, kde pusobili pted nastupem na
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze a kde pusobili pfede dnem 17. 11. 1989. Zalovany
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v odtvodnéni uvedl, ze tyto informace jsou osobnimi 0daji ve smyslu zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu (dile ,zakon o ochrané
osobnich 4daji“), a jako takové nemohou byt poskytnuty podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ve které uvedl, ze toto rozhodnuti,
stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, kterym
mu byly rovnéz odepreny pozadované informace, je v rozporu se zakonem o svobodném
ptistupu k informacim. Zalobce uvedl, %e Zalovany chybné posoudil vztah zikona o
svobodném pristupu k informacim a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o
jednacim radu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi ¢ekateli, jakozto vztah obecné a specialni
Gpravy. Zalobce namital, e nelze postupovat pti Zadosti o informaci podle § 23 této
vyhlasky namisto postupu stanoveného zakonem o svobodném pristupu k informacim
s odkazem, e jde o specidlni pravni normu vzhledem ke zminénému zikonu. Zalobce
uvedl, ze takovyto postup je zfejmé ulelovy ze strany zalovaného. Dale zalobce uvedl:
wnezbytné potrebuji védeét, kter{ statni zastupci na VSZ - Praba (Vrchnim statnim
zastupitelstvi v Praze, pozn. soudu) ,vyrizuji“ mé podnéty jak se podileji na represich viici mé
0sobé a nebo a ve spojitosti v dobé vymezené zik. ¢. 480/91 (zakona ¢. 480/1991 Sb., o dobé
nesvobody, pozn. soudu). Za situace tvrzené Zalovanym by SZ (statni zastupitelstvi, pozn.
soudu) bylo stitem wve stité, kdy by byl obéan odkdzdin na jeho libovili.“ Zalobce uved], Ze
tyto duvody jej opravnuji k zadosti o informace podle § 5 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, kterou zada o seznam statnich zastupcq, jiz v dané dobé pusobili u
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a dale o informaci o tom, kde tito pusobili pred
datem 17. 11. 1989.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 68/2006 - 32, zalobu
zamitl a nepfiznal zadnému z Gc¢astnikl pravo na nahradu naklada fizeni. Soud se predné
zabyval otazkou tvrzené predcasnosti podani zaloby, kterou uplatnil Zalovany ve vyjadteni
k 7alobé. Zalovany tvrdil, Ze aloba byla podana pred¢asné, nebot prvni podani ve véci
bylo ucinéno dne 21. 9. 2000, pticemz rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne
28.9. 2000. Soud k tomu konstatoval, ze k prvnimu podani ve véci ze strany zalobce doslo
dne 21. 9. 2000 u Méstského soudu v Praze (sp. zn. 10 Nc 3195/2000 ve spojeni s usnesenim
téhoz soudu ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. 10 Nc 3157/2000, viz spisy Méstského soudu
v Praze sp. zn. 10 Nc 3195/2000, 8 C 142/2003), pricemz obsahem tohoto podani byla
rovnéz zminka o tom, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2000 (spravné 13. 9. 2000,
pozn. soudu), sp. zn. SIN 1003/2000, zalobce obdrzel 20. 9. 2000. Toto datum se pak podle
soudu shoduje s razitkem podaci posty na dorucence (C. 1. 6 spisu zalovaného sp. zn.
1003/2000) stim, ze toto razitko je jedinou jednoznalné Citelnou dataci vyplyvajict
z dorulenky. Z vyse uvedenych davoda soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana za
dodrzeni prislusné lhuty pro jeji podani. Soud dale konstatoval, ze pozadavek zalobce na
uvedeni jmen statnich zastupct Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze véetné informaci o
tom, kde ptsobili pred nastupem na zminéné statni zastupitelstvi a kde pusobili pred datem
17. 11. 1989, je vrozporu sustanovenim § 2 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, nebot tento zakon se nevztahuje na poskytovani osobnich Gdajt a informact
podle zakona o ochrané osobnich 4daji. Soud dile uvedl, ze poskytnuti takovychto
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informact je v rozporu s § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot pro
povinné subjekty je stanovena povinnost zpfistupriovat jen informace, které se vztahuji
k jejich ptsobnosti a pHmo souvisi splnénim jejich dkold. Zalobcem poZadované
informace byly vsak podle soudu zaméfeny na osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona
o ochrané osobnich Udaji, nebof osobnim ddajem se rozumi jakykoli tdaj tykajici
se urc¢eného nebo urcitelného subjektu 1daja, na jehoz zakladé lze primo ¢i neptimo zjistit
jeho identitu. Do této stéry pak podle soudu patti i jméno statniho zastupce ve spojeni
sUdaji o jeho predchozim profesnim puasobeni v obdobi od roku 1948 do nastupu na
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. Zalobcem vyZadované informace se podle soudu
nevztahuji k pusobnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 a
2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a nesouvisi s pfedmétem ¢innosti tohoto
statniho organu, takze primo nesouvisi s plnénim jeho tkola. Soud poznamenal, Ze seznam
statnich zastupct pusobicich na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze je volné pristupny
na internetu, konkrétné na serveru Ministerstva spravedlnosti. Soud uzavtel, ze z vyse
uvedenych duvodt nebyli Zalovany ani Vrchni statni zastupitelstvi v Praze povinni
sdélovat pozadované informace, a podanou zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
/v v v v/ ’ 4 v/ 4 v 4 /v M ’ \4
v niz souCasné pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti stim, ze
kasacni stiznost bude poté co do diivodt doplnéna.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 1. 2008, ¢. j. 30 Ca 68/2006 - 48, ustanovil
stézovateli pravniho zastupce Mgr. Petru Civinovou, advokatku, se sidlem, Namésti Jana
Zizky z Trocnova 79, Caslav, k ochrané zaymu stézovatele v této véci.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 3. 3. 2008 stézovatel uplatnil divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t.
s.“). Predné se stézovatel ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Brné tykajicim se
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vCasnosti prvanitho podani v dané véci k Méstskému soudu v Praze. Stézovatel vsak
nesouhlasil s vécnym posouzenim zaloby, ze pozadavek na zptistupnéni informace o tom,
ktefi statni zastupci pusobili v dané dobé na Vrchnim statnim zastupitelstvi spolu s
informaci, kde pusobili pred datem 17.11. 1989, je v rozporu se zakonem o svobodném
ptistupu k informacim. Stézovatel uvedl, ze statni zastupci jsou vefejnymi Ciniteli, a
pozadované informace proto nejsou zaméreny na osobni tdaje podle § 4 pism. a) zakona o
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ochrané osobnich adaji. Dale stézovatel poznamenal, ze predmétné informace ,nezbytné
potrebuje pro to, aby mél zaruku, Ze prislusny statni zastupce je schopen jeho zdleZitost objektivné
posoudit a neni svizin vztahy vdzajici se na zikon ¢ 480/1991 Sb. (zakon ¢. 480/1991 Sb., o
dobé nesvobody, pozn. soudu)®. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze s davody uvedenymi v kasacni

/v . /7 / s/ Ve / v . o / v .
stiznosti nesouhlasi. Zalovany se vyjadril k otazce vCasnosti podani s tim, ze zpochybnil,
ze datum razitka podaci posty ze dne 20. 9. 2000 lze soucasné povazovat i za datum
doruceni. K vécné otazce kasacni stiznosti zalovany poznamenal, ze z hlediska poskytovani
informaci podle zakona o svobodném prfistupu k informacim neni podstatné, zjakého
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divodu zadatel informaci pozaduje, ale naopak to, zda je podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim povinny subjekt povinen danou informaci poskytnout. V tomto
bodé se zalovany ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Brné, Ze sdéleni pozadovanych
informaci je vylouceno podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim a
dale, ze pozadovana informace nesméruje do sféry pusobnosti povinného subjektu ve
smyslu § 2 odst. 1 zminéného zakona, a jeji poskytnuti je tedy vyloudeno. Z téchto davoda
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 110 odst. 1
véty prvni s. f. s., pripadné jestlize by neshledal Zalobu za podanou predcasné, aby kasa¢ni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasani stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. V kasaéni stiznosti se stézovatel dovolava davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
v
f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 v/ 1 > v 4 v **V_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravntho spisu soud zjistil, ze dne 12. 7. 2000 podal stézovatel
k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze zadost o informaci, v niz uvedl: ,,S obledem na
ustanoveni zak. ¢ 106/99 (zakon o svobodném ptistupu k informacim, pozn. soudu)
poZaduji jmenny seznam ref. VSZ-Praha na tomto v soucasnosti piisobici. S konkretizaci kde
pusobili pred ndstupem na VSZ-Praba Jakoz kde pisobili pred 17. 11. 1989.“ Po vyzvé
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, stéZovatel dne 30. 7. 2000 zadost doplnil s tim, ze
zada jmenny seznam vSech statnich zastupct pusobicich v dané dobé u tohoto organu. Dne
14. 8. 2000 vydalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze rozhodnuti sp. zn. SIN 7/2000,
kterym nevyhovélo zadosti stézovatele s odivodnénim, ze na pozadované informace se
vztahuji ustanoveni zakona o ochrané osobnich 4dajG, kterym byl novelizovan zakon o
svobodném pfistupu k informacim, a jako takové nemohou byt zpfistupnény. Jména
statnich zastupct a mista jejich pusobeni pred jmenovanim statnimi zastupci u Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze jsou osobnimi daji ve smyslu zakona o ochrané osobnich
Udaji, a tyto udaje jsou vyjmuty podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim z pusobnosti tohoto zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, ve kterém pozadoval vyhovéni
své puvodni zadosti o informaci ze dne 12. 7. 2000 s tim, ze Vrchni statni zastupitelstvi
o jeho zadosti rozhodlo tendencné, a proto se domaha zmény rozhodnuti v odvolacim
v/ 4
fizeni.

Odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 13. 9. 2000, sp. zn. 1003/2000, zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zalovany uvedl, Ze tcelem zakona o
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svobodném pfistupu k informacim je zajisténi a zlepseni komunikace mezi vefejnosti a
statnimi Ufady v oblasti jejich zakonem stanovené pusobnosti. Toto pravo je Ustavné

v oV / 4 v 4 4 4 M 4 v 4
zaruCeno a muze byt omezeno pouze na zakladé zakona. Timto zakonem je pravé zakon
na ochranu osobnich 4daji. Zalovany k tomu doplnil, Ze seznam statnich zastupca je
pristupny na internetu na reprezentacnim serveru Ministerstva spravedlnosti stim, ze
jakékoli dalsi konkretizovani informaci o danych osobach by nabylo kvality osobnich
Udaju, které jsou chranény zakonem o ochrané osobnich udaju. Dale zalovany podotkl, ze
je tkolem statu zajistit tak, jak to vyplyva z mezinarodnich pravnich instrumentd, aby
statni zastupci byli schopni zastavat své profesionalni funkce bez zastraSovani, obtézovani,
nepfipustného  vlivu  nebo  bezdivodného  vystaveni se  civilni,  trestni,
nebo jiné odpovédnosti (smérnice OSN 1990). Konecné zalovany uvedl, ze statni
zastupitelstvi vzniklo podle zakona o statnim zastupitelstvi, s G¢innosti ode dne 1. 1. 1994
v navaznosti na ¢l. 109 Ustavy Ceské republiky jako decentralizovana soustava ufadu statu,

o 4 4 v o i \4 4 4 .. o / 4
pusobicich zasadné u soudd, u nichz vykonavaji svoji pasobnost. Transformace byvaleé
prokuratury na statni zastupitelstvi byla provedena tak, ze vsem statnim zastupcim byl
pracovni pomér ze zakona ke dni 30. 6. 1994 skoncen a nasledné byli jmenovani novi statni

’ . VeV \ . 7 7 J4 M 4 /4 4 4
zastupci, priemz na jmenovani do této funkce nebyl podle § 35 citovaného zakona pravni
narok. Z vyse uvedenych dtvodt neshledal Zalovany odvolani davodnym.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V otazce predcasnosti podani zaloby, tvrzené zalovanym ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud souhlasi se zjisténimi, ktera udinil Krajsky soud v Brné.
Z 4daji uvedenych na dorucence rozhodnuti zalovaného sp. zn. SIN 1003/2000 zaslaného
stézovateli 20. 9. 2000, lze jako jediny jednoznacny tdaj vycist datum 20. 9. 2000 uvedené
ve vjzvé. Udaj uvedeny jako datum prevzeti neni zietelny, nicméné da se z n&j usoudit, Ze
se pravdépodobné jedna o datum 19. 9. 2000 pfepsané na datum 20. 9. 2000. Neni to ovsem
zcela ztejmé. Ze znéni prvniho podani stézovatele k Méstskému soudu v Praze ze dne 21. 9.
2000 Ize dovodit, ze byl s uvedenym rozhodnutim seznamen, nebot zde zmirnuje (daje o
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2000, sp. zn. SIN 1003/2003, a o tom, ze rozhodnuti
obdrzel dne 20. 9. 2000. Proto soud dospél k zavéru, ze stézovatel prevzal rozhodnuti dne
20.9.2000 a zaloba byla dne 21. 9. 2000 podana ve lhaté prislusné pro jeji podani. K této
véci se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil drive v usneseni ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs
148/2004 - 51, kde konstatoval, ze: ,Smyslem odmitnuti navrbu pro predéasnost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s. je ochrana icastniki vizeni pred tim, aby soud
nerozhodoval o ndvrbu, u néhoZ neni splnéna podminka rizeni, pricemz nesplnéni této
podminky by se moblo negativné projevit na kvalité rozhodovini soudu. Predcasnost
naopak nemda byt vykladdina jako prostvedek pro procesni formalismus, a to ani ze strany soudsi
nebo ani ze strany icastniki ¥izeni.“ Proto by ani v pripadé pozdéjsiho doruceni nebylo na
misté zalobu odmitnout pro predcasnost.

V otazce vécného posouzeni Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pravo na informace
je primarné upraveno clankem 17 odst. 1 dastavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod (dale ,Listiny®), ktery uvadi, ze svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny. Soucasné tyz clanek uvadi v odstavci 4, ze svobodu projevu a
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pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokraticke
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav asvobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Timto clankem je v Gstavni roviné
zaruCeno pravo na informace. S timto ustanovenim komplementarné souvisi c¢lanek 10
Listiny, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo na ochranu své osobé. Tyto dva Gstavni
principy je tedy nutno vnimat ve vzajemné souvislosti.

Konkrétnim vymezenim téchto Gstavné zarudenych prav jsou zakon o svobodném

v/ i 4 4 v 4 /. * 0 Vv M 4 4

ptistupu k informacim a zakon o ochrané osobnich tdaji. Tyto predpisy maji za cil

v dosahu své Gpravy mimo jiné konkrétné rozhranicit a urcit vztah, ¢i pripadné rozpory
mezi dvéma pravy, pravem na informace a pravem na ochranu 0daju o své osobé.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim stanovi rozsah povinnosti poskytovat
informace v § 2 odst. 1, podle kterého povinné subjekty (statni organy a organy
samospravy) maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti. Toto
ustanoveni je doplnéno v odst. 3 o negativni vymezeni, které uvadi, ze se tento zakon
nevztahuje na poskytovani osobnich dajt a informaci podle zvlastniho pravniho predpisu.
Timto predpisem je pravé zakon o ochrané osobnich daji, jenz méni zakon o svobodném
ptistupu k informacim. Pfedmétem ochrany tohoto zakona je podle § 4 pism. a) osobni
Udaj, jimz je jakykoliv udaj tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu Gdaji. Subjekt
Udajua se povazuje za urCeny nebo uréitelny, jestlize 1ze na zakladé jednoho ¢i vice osobnich
Udaja pfimo ¢i nepfimo zjistit jeho identitu. Dany § 4 zakona o ochrané osobnich adaju
vychazi z flanku 2 Smérnice ¢. 95/46/ES, ktera uvadi, ze osobnimi 4daji jsou ,veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé (subjekt sidaji); identifikovatelnou
osobou se rozumi osoba, kterou lze primo i nep¥imo identifikovat, zejména s odkazem na
identifikacni ¢islo nebo na jeden ¢&i vice zvlastnich proki jeji fyzické, fyziologické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo socialni identity*.

Stézovateliv pozadavek na jmenny seznam vsech statnich zastupct pusobicich
na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze s informacemi o jejich predchozim pusobeni
pred datem 17. 11. 1989 je udajem ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tudaju.
Tyto udaje, tedy jméno spolecné sinformaci o predchozim zaméstnani, svoji povahou
totiz vedou k uréitelnosti subjektu tdaje. Jiz samotné uvedeni jména povinnym subjektem
by naplriovalo prvek jednoznaéné urcitelnosti subjektu udaje, ve smyslu zakona. Je tak
naplnén predmét zakona o ochrané osobnich udaj, a tyto (daje nemohou byt poskytnuty
z Uredni povinnosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim. K této otazce se jiz
v minulosti Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2003, ¢ j. 5 A
135/2001 - 39, kdyz uved|, ze: ,,Za poruseni prava na svobodny p¥istup k informacim nelze
povazovat odepreni poskytnout sdaje, které byly dnem 1.6.2000, kdy nabyl scinnosti zakon ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji a o zméné nékterych zakonii, ustanovenim § 2 odst. 3
zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, explicitné wvyriaty z reZimu
posledné uvedeného zakona.“

Soucasné neni naplnén pozadavek zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Informace o jménu a predchozim zaméstnani osob pusobicich na Vrchnim statnim
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zastupitelstvi v Praze totiz nesplnuje pozadavek zakona na informace vymezené ptsobnosti
povinného subjektu, k némuz je zadost sméfovana, viz § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Pusobnost statniho zastupitelstvi je upravena v § 4 zakona o
statnim zastupitelstvi. Udaje o osobéich statnich zastupct, zaméstnanych na Vrchni statnim
zastupitelstvi, nejsou informacemi v rozsahu putsobnosti tohoto organu. V rozsahu
pusobnosti povinného, jakozto okruhu zalezitosti svéfenych organu verejné spravy
k tomu, aby naplnoval své poslani, neni shromazdovani a poskytovani informaci o
konkrétnich osobach pusobicich u tohoto organu. Puasobnost statniho zastupitelstvi by
nemohla byt dina mimo jiné i proto, ze pred datem 17. 11. 1989 statni zastupitelstvi jako
organ statni spravy neexistovalo. Prokuratura ptsobici pred timto datem zanikla dnem
nabyti Ucinnosti zakona o statnim zastupitelstvi, tj. 1. 1. 1994, jak uvadi § 45 tohoto
zakona, a statni zastupitelstvi timto dnem vzniklo. Mezi témito dvéma institucemi tak
neexistuje vztah pravni kontinuity. SoucCasné veskeré funkce prokuratoru sice byly
preménény podle § 35 odst. 1 citovaného zakona na funkce statnich zastupca ovsem pouze
do 30. 6. 1994, kdy vsem statnim zastupcum tyto funkce zanikly, nebyli-li statnimi zastupci
jmenovani ministrem spravedlnosti, pfi¢emz na toto jmenovani nebyl pravni narok. Tedy
ani mezi funkcemi prokuratort a statnich zastupcua neexistuje vztah pravni kontinuity.

Informace pozadované stézovatelem od Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
tedy nesplnily podminky pro jejich poskytnuti stanovené zakonem.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu Krajského soudu v Brné pochybent,
pokud jde o zjisténi skutkového stavu, ani pokud jde o pravni posouzeni. Kasa¢ni stiznost
neni duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1's. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
M /4 b4 / vV / vV i /4 4 o v/ 4 v/ v/
na jejich nahradu, nebof nedspésnému stézovateli nahrada nakladi fizeni nepfislusi a

\4 / M M v/ 4 v _ 7/ /v i vV v/ / 4 4
zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec
jeho bézneé redni ¢innosti nevznikly.

Soudem ustanovené zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu
za tri tkony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (prvai porada s klientem
vCetné prevzetl a pripravy zastoupeni, dalsi porada s klientem a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b), c) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Zastupkyni stézovatelky
bude vyplacena castka ve vysi 7200 K¢, a to z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



