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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobce: V. P., proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, se sidlem
nam. Republiky 12, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2007, ¢.
j- MmP 54430/2007, o neosvobozeni od soudnich poplatkt a neustanoveni zastupce
v tizeni o kasa¢ni stiznosti, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca
1/2008 - 78,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zUcastniki nema prévo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel kasalni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byl zamitnut jeho navrh na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl, nebyl mu
ustanoven zastupce z rad advokatt a v némz byl soucasné krajskym soudem vyzvan,
aby ve lhtté dvou tydna ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢ a predlozil soudu plnou moc udélenou
advokatovi, ktery jej bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupovat.



9 As 82/2008 - 219

Stézovatel v vodu podané kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce na ochranu svych prav v této véci. Vécné
tvrdi, ze neporusil zadny zakon, nebof prostredky na détu jeho syna byly

S v v L , - S
prokazatelné svérené prostredky jinych osob, které on zastupoval pri prodeji jejich
nemovitosti. Na nékolika mistech podrobné kasacni stiznosti i jejtho obsahlého
doplnéni stézovatel namitd, ze spravnimi organy I a II. stupné nebyl Gplné,
spolehlivé a bez nejmensich pochybnosti zjistén skutkovy stav, nebyl mu dan

v 7 V7 4 . 4 4 . v 4 4 4

prostor k doplnéni rizeni, ani k seznament se se spisem pred vydanim rozhodnuti a
pres jeho zadost mu nebyla dle zakona zajisténa a poskytnuta pravni pomoc v tizeni

Vv 4 4 . 4 V o 4 . v 4 v/ 4
pred spravnimi organy obou stupnu. Tyto namitky se podle vseho vztahuji k tizeni
ukondenému rozhodnutim, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti, jimz mu byla odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi - ptrispévku
na zivobyti.

Ze vsech bodu stézovatelem zminénych v jeho kasacni stiznosti jsou jen
nékteré z nich relevantni pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti. Stézovatel
konstatuje, ze na zakladé plné moci zastupoval J. S. a Z. V. pri prodeji jejich
nemovitosti J. H. Prostfedky odpovidajici kupni cené nemovitosti byly poukazany
na ucet syna stézovatele, L. P., ktery byl za (celem zisku zmocnén zaptjéit 800 000
K¢ K. D. V dotcené kupni smlouvé bylo téz sjednano pravo zpétné koupé, a to jak
pro obé vyse zminéné zmocnitelky, tak i pro L. P. Ten k tomu Ucelu obdrzel od
jmenovanych ¢astku 1 600 000 K¢, jakozto zalohu na kupni cenu. Dale na adet L. P.
vlozila dle stézovatele v ischovu pro sebe jeho matka, J. P., ¢astku 50000 K¢,
z penéz vyplacenych ji jakozto plny invalidni dichod. Tyto prostredky si ulozila na
Gcet svého syna, nebyly vsak majetkem stézovatele ani jeho déti. Ve véci Ghrady
najemného za byt stézovatele prevzal stézovatel v prosinci 2006 od]J. V. dastku
120000 K¢, o cemz byla nasledné sepsana dohoda o pomoci. Podle nazoru
stézovatele je nepochybné, ze pfedmétné penézni prostredky nebyly nikdy ve
vlastnictvi jeho syna ani jeho samotného, spravni organy proto nemohly tvrdit, ze
zamlCel a neuvedl skutecnosti rozhodné pro pfiznani, vysi a vyplatu socialnich
davek. Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti dale uvadi, ze J. S. prevedla vyse
popsané pohledavky na L. P. (svého vnuka). Z exekutorského zapisu ze dne 14. 2.
2008, sepsaného soudni exekutorkou Mgr. Ivanou Sottnerovou, je patrno, ze mezi
L. P. jako véritelem a J. H. jako dluznikem byla uzaviena smlouva o pujéce, na
jejimz zakladé je dluznik povinen L. P. (nikoli tedy stézovateli) zaplatit Castku ve
vysi 1600000 K¢. Tyto pohledavky vsak podle tvrzeni stézovatele budou po
dluznikovi teprve vymahany v exeku¢nim fizeni. Stézovatel nyni dle svého tvrzeni
nevlastni zadné financni prostredky a nema zadny majetek. Kromé toho je plné
invalidni, tézce zdravotné postizeny, nemuze cestovat, neni schopen se posadit,
vuvedenych omezenich je schopen pohybu jen sfrancouzskymi holemi.
Nepriznanim osvobozeni od soudnich poplatki a neustanovenim zastupce tak
krajsky soud stézovateli upfel pravo na pravni pomoc, na pfistup k soudu. Ackoli
spolu se zalobou obdrzel v té nejsirsi mozné mire veskeré dikazy o stézovatelovych
krocich, neseznamil se evidentné Gplné s obsahem zaloby a jejich ptiloh, pficemz
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z chronologie 70 listinnych dukazt vytrhl jen néktera dilci fakta, jako podklad pro
vyrok svého rozhodnuti pouzil zcela zfejmé Gcelové jen nepatrnou Cast z ucelené
\ o o .. M 4 v M v/ 4 v 4 4
fady dukazi a nezjistil Gplné abez nejmensich pochybnosti soucasné osobni,
majetkové a vydélkove poméry stézovatele.

Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil
4 N4 4 v . /4 4 o . v 7/
nasledujici relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasacni
stiznosti:

Dne 3. 1. 2008 byla krajskému soudu dorucena zaloba podana stézovatelem
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. MmP 54430/2007. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Uradu
méstského obvodu Pardubice V (dale jen ,0fad®), jimz tento spravni organ
stézovateli ulozil poridkovou pokutu ve vysi 5000 K¢ za ztézovani postupu

4 4 / M / \4 v 4 4 4
spravaiho organu. Dne 3. 4. 2008 krajsky soud zalobu pro neodstranéni vad podani
odmitl. Proti tomuto usneseni stézovatel podal kasacni stiznost. K fizeni o ni byla
véc krajskym soudem postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery spis
krajskému soudu vratil k doplnéni zastoupeni sodivodnénim, ze zastupce

/ \4 7 V7 4 4 4 v /v 4 v/ M
ustanoveny pro zalobni fizeni neni opravnén zastupovat Ucastnika bez dalsiho 1
v fizeni kasa¢nim.

Dne 28. 5. 2008 bylo krajskému soudu dorudeno vyjadreni zalovaného
k pripadnému osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.
Zalovany v ném uvedl, ze podle jeho nazoru faktické osobni a majetkové poméry
vV Vv o Vv 4 i 4 i v v /
stézovatele neoduvodnuji jeho posouzeni jakozto osoby bez dostatecnych
vV o v/ 4 . 4 4 M 4 M W4 v
prostredku. V fizeni o odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi - prispévku na
V. ’ ’ /v ’ v v . ’ . .
zivobyti vedeném ufadem bylo prokazano, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti,
disponuje vysokymi finan¢nimi castkami v hotovosti a a¢ se stavi do pozice osoby
nemajici zadné prijmy a zijici na hranici zivotnitho minima, nezije on ani jeho
rodinni pfislusnici zpisobem zivota osob na hranici socialni potrebnosti. K tomuto
4 v /7 Vv / Ve . b 4 4 4 / N4 4
vyjadreni zalovany pripojil kopii rozhodnuti o odvolani vydaného v tomto fizeni.

Dne 11. 6. 2008 byla krajskému soudu dorucena zadost stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. Stézovatel v ni poukazal
na skutecnost, ze je plné invalidni a tézce zdravotné postizeny, do péce mu byly

VvV Ve 1/ v 4 vV, Vev \4 v M V4 4
svéreny tri nezletilé nezaopatfené déti, pricemz spolu s détmi pobira pouze davky
statni socialni podpory, socialni priplatek a pridavek na dité v celkove vysi 6838 K¢.
Nema jiné vlastni prostfedky, ze zdravotnich duvodi nemuze pracovat a neni

.o . . ’ /7 /7 4 4 v/
schopen zajistit si zastupce na ochranu svych prav na své naklady. Jako prilohu

Ve .. 4 v 4 4 4 M /. /. v / v
pripojil jim vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech

v v 4 4 4 4 4 4 o 4 Vv /4 4
(vzor €. 060 o. s. t.), rozhodnuti a oznameni spravnich organu a lekarskeé nalezy.

Krajsky soud kasa¢ni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 27. 6. 2008
navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce zamitl
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s odavodnénim, ze poméry stézovatele tvrzené ve vzoru ¢. 60 o. s. f. jsou
v protikladu se skuteCnostmi vyslymi najevo v fizeni vedeném ufadem. Zde bylo
prokazano, ze na uCet syna stézovatele, ktery zije se stézovatelem ve spolecné
domacnosti, byly v dobé od 15.9.2006 do 17. 5. 2007 pripsany castky ve vysi
nejmené 2 777 761 K¢, jejichz puvod stézovatel (s vyjimkou castky 800 000 K¢)

v/ 4 v 4 4 M 4 . M / 4 Ve . /
v fizeni pred spravnimi organy neobjasnil. Za takovychto okolnosti oznadil krajsky
soud shora uvedena tvrzeni stézovatele za vyvracena, naopak mél za prokazané, ze

VvV . . v 4 . \ 4 4 v/ 4
stézovatel disponuje dostate¢nymi prostredky na to, aby mohl nést naklad tizeni o
kasacni stiznosti sam.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel formalné
nepodradil své namitky pod divody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s.
f. s., coz ovSem nebylo jeho zakonnou povinnosti. Pro posouzeni nalezitosti kasa¢ni
stiznosti je podstatné, ze stézovatel fadné vymezil a formuloval kasacni namitky. Ty
obsahové odpovidaji divodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., konkrétné
namitané vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvoda
v 4 v 7/ /v . v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs
27/2004 - 41, plati, ze ,v 7izeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu na wustanoveni zdstupce Zalobci neni
diivodem pro odmitnuti kasacni stiZnosti nedostatek pravnibo zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. 7. 5.)“. Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, o
Yizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na
osvobozeni od soudnich poplatkii neni tveba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za
kasacni stiZnost ani na povinném zastoupeni advokdtem®. V souladu s pravnimi
nazory vyslovenymi v citovanych rozhodnutich lze mit za splnéné podminky fizeni
nezbytné pro meritorni prezkum.

Ohledné samotného vécného posouzeni projednavané véci, povazuje zdejsi
soud za vhodné v Gtvodu zminit skute¢nost, ze stézovatel je osoba na zakladé ¢astého
Ucastenstvi ve spravnich i soudnich fizenich obeznamena s institutem osvobozeni
od soudnich poplatkt i s jeho podminkami, a to nejen po strance teoreticke (tj. ze

v 4 4 . . 4 vV . / v /4 . .
znéni zakona), ale i praktické. Stézovatel si musel byt a byl védom své povinnosti

M v/ v * .V 4 4 . / / v /
vyplnit fadné a pravdivé potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych

v /4 . 4 v/ 4 M 4 4
pomeérech, zaslané krajskemu soudu v priloze zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce, jakozto zakladniho podkladu pro rozhodovani
soudu o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Je logickou samoztejmosti, ze
V7 /4 v 4 Vv 4 v’ 7 4 v / 4
fadné vyplnéni tohoto prohlaseni spociva vuvedeni veskerych relevantnich
skutednosti tykajicich se majetkovych pomért zadatele a odiivodnénti jejich vzniku a
vztahu k jim podané zidosti (k tomu srov. napft. rozsudky Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 24. 6. 2004, C. j. 6 Ads 44/2003 - 63, ze dne 20. 12. 2007, C. j. 6 Ads
151/2007 - 75, nebo ze dne 12. 6. 2008, ¢.j.6 Ads 132/2007 - 111, vSechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Od soudnich poplatkt muze byt dle § 36 odst. 3 s. 1. s. osvobozen pouze ten
/v 4 / 4 A4 4 4 v v/ \4 4 v /4
Ucastnik, ktery o osvobozeni pozada a zaroven dolozi, ze nema dostatecné
prostredky. Osvobozeni od soudnich poplatkd je zprosténim Gclastnika fizeni od
Ghrady veskerych nakladt fizeni, tedy nejen soudniho poplatku, ale téz odmény a
hotovych vydaji zastupce a dalsich nakladt zahrnutych v § 57 s. f. s. mezi naklady
fizeni. Vzhledem k takto siroce pojatému dusledku rozhodnuti o osvobozeni od
soudnich poplatkt je relevantni, ze povinnost dolozit nedostatek prostfedka lezi
zcela na tUcastniku fizeni a je tedy pouze na ném a vjeho zajmu, aby soudu
dostateCné vérohodné prokazal, ze spliiuje vyse uvedené podminky pro kladné
rozhodnuti o jeho zadosti (shodné viz napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Poskytne-li ucastnik, ktery je
iniciatorem rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd, soudu udaje, které se
M M v/ M v M **V_V / . v/ 4 4 M / /4
v souvislosti s dal$imi skuteCnostmi zjisténymi v fizeni ukazi jako nelplné
v 4 . 4 v \4 v / / Vv 4 v 4
a nevérohodné, soud je opravnén konstatovat, ze dotycny WUcastnik splnéni
podminek stanovenych § 36 odst. 3 s. 1. s. neprokazal.

Krajsky soud zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl
*°V_V 4 / * 0 / VvV Vv 4 . /
pro zjisténé rozpory udaji uvedenych stézovatelem v prohlaseni o majetkovych
v v /7 \4 /4 <’ /7 4 . v /7 v/ \4 /4
pomeérech a sdélenim zalovaného poukazujictho na vysoké financni ¢astky ulozené
/ Vv VvV VvV 4 v/ i 4 4
na uctu syna stézovatele. Stézovatel ve své zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd dorucené krajskému soudu dne 11. 6. 2008 uvedl, ze peCuje o tfi
Vs V. v . v v
nezaopatrené déti, tuto skutecnost potvrdil 1 ve vzoru ¢. 60 o. s. t. Je tedy zcela
legitimni, pokud se krajsky soud zabyval i prosttedky na Gétu jeho syna L., nebot
& 1% JSKY y P Y J y
’ ’ / . ;.
z tvrzeni stézovatele vyplyva, ze vedou spolecnou domacnost, jsou odkazani na
jeden zdroj ptijmu (socialni davky). Toto tvrzeni by vsak vyvracela skutecnost, ze
minimalné syn L., o kterém stézovatel tvrdi, ze je zcela nemajetny, nezaopatreny a
odkazany na ného vyzivou, disponuje na svém Gctu vysokymi finan¢nimi ¢astkami.

Jestlize na predmétném uctu byly nékolika osobami v pribuzenském poméru
ulozeny vysoké finanéni ¢astky, je zcela logicka presumpce, ze stézovatel a jeho syn
jakozto majitel Gctu, zijici ve spolecné domacnosti se stézovatelem, s témito
¢astkami mohli disponovat. Stézovatel si byl védom umisténi a pohybu vysokych
Castek na predmétném Gctu a nejméné z rozhodnuti Magistratu Statutarniho mésta
Pardubice ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. MmP 24798/2008 mu bylo znamo, ze mu muze
byt pfi¢itano pravo dispozice s témito ¢astkami a tudiz, ze mohou byt - bez podani
blizstho vysvétleni zjeho strany k vlastnictvi téchto finanénich prostredkt -
povazovany za vyznamné ovliviiyjici jeho majetkové poméry. Stézovatel vsak
v potvrzeni o majetkovych pomérech (vzor ¢. 60 o. s. f.) zadné vysvétleni ohledné
financnich prosttedkt na Gctu syna L. P. nepodal, prestoze je textem potvrzeni
vyzyvan k uvedeni vsech okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani soudu
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o osvobozeni od soudnich poplatka. V zavéru formulare stézovatel vyplauje svij
M 7V 4 \4 / . 4 . . 4 \4 v A4 /4
podpis pod prohlaseni, ze udaje, které uvedl, jsou pravdivé a ze nezamlcel zadne
okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani soudu o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud dle vyse uvedenych skutecnosti dospél
k zavéru, ze stézovatel byl dostatecné srozumitelné a jednoznacné poucen o
. . , v ) . ’ . /, v
povinnosti uvést veskeré udaje o svych majetkovych pomérech, a vzhledem
k okolnostem pripadu a v neposledni radé k jeho zkusenostem z predchozich fizeni
st byl ¢i mél byt schopen uvédomit, co se témito udaji rozumi.

Stézovatel poskytl soudu jednoznacné tvrzeni o tom, ze je zcela nemajetny,
V. /7 7/ Ve v / /v i 4 vV, Vev vV Vv / 4 v

pecujici o tii nezaopatrené a téz nemajetné déti, pricemz zalovany nasledné poskytl
/4 4 v 7/ 4 M 4 M v \4
soudu pravomocné rozhodnuti o odnéti davky pomoci v hmotné nouzi, dle néhoz
VvV i .. / Vv 4 4 . V4 / 7/
syn stézovatele L. je majitelem GCtu, na kterém probihaly finan¢ni operace tykajici
se vysokych Castek. Stézovatel nepoprel existenci tohoto Gctu a vysokych vkladg,
v kasaéni stiznosti se snazil vysvétlit davod financnich operaci na tomto Gctu. Dle
Nejvysstho spravniho soudu vsak sama skuteCnost, ze v zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti a v prohlaseni o majetkovych pomérech nebyly sdéleny
veskeré relevantni skuteénosti o majetku stézovatele, prestoze je stézovatel v dané

dobé uvést mohl, posta¢i pro opodstatnéni rozhodnuti o nevyhovéni této zadosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti podava vysvétleni, dle néhoz uvedené penézni
v v/ /o Vv . 4 v /v . v
prostredky (v radech statisici K¢) sice byly umistény na actu jeho syna, avsak
nebyly ve vlastnictvi syna ani jeho, a proto s nimi nemohl disponovat. V tomto se
vsak stézovatel myli.

Penize existuji v hotovostni a bezhotovostni formé. Bezhotovostni penize
jsou evidovany na Gc¢tech majitela v bankach. Pfi bezhotovostnich platbach ptitom
nedochazi k predavani hotovostnich ¢astek tak jako v pfipadé bankovek a minci, ale

v 4 / Vv 4 4 / Vv M o 4 \4
pouze ke zménam (GCetnim operacim) na uctech klientd bank. To znamena, ze
v dobé, kdy jsou penize predany bance, resp. kdy je prislusna hotovost slozena na
% v / 4 M M M oV v
Ucet v bance, tyto prechazeji do majetku banky, banka snimi muze volné
disponovat a vyuzit je ke svému podnikani a mezi majitelem 0¢tu na jedné strané a
bankou na strané druhé vznika za této situace zavazkovy pravni vztah, na jehoz
zakladé ma majitel Gctu vuci bance pohledavku. Uvedena pohledavka je soucasti
majetku majitele Gc¢tu a predstavuje specifické majetkové pravo o urcité majetkove
hodnoté. Pohledavku vuéi bance na vybér penéz zuctu, tj. preménéni
bezhotovostnich penéz na penize v hotovosti, mtze uplatnit pouze majitel daného
Uc¢tu - bez ohledu na to, kdo penize na tcet ulozil. Pouze majitel G¢tu (pripadné jim
povérené osoby) tedy muze spenézi zde ulozenymi disponovat, pokud jsou

M / Vv \2 4 v 4 4 4 I/ Ve /7
na jeho ucet ulozeny penize tfeti osoby, tato osoba ma v dané vys$i pohledavku
za majitelem GCtu.

Uvedeny teoreticky exkurs Nejvyssi spravni soud zminil pro podporu
zavéru, ze pokud jsou na Gltu uréité osoby vbance zaznameniany penézni
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prostredky, pak tyto prostredky jsou v souladu se zakonem soucasti majetku této
osoby a pouze tato osoba s nimi muze disponovat. Hodnota majetku majitele Gctu
vSak muaze byt snizena pfipadnou pohledavkou treti osoby. Jestlize stézovatel
v prohlaseni o majetkovych pomérech neuvedl nic o vysokych penéznich castkach
na Uc¢tu svého syna a pripadnych pohledavkach tfetich osob k tomuto majetku a
pokusil se je vysvétlit az po vydani zamitavého rozhodnuti o osvobozeni od
soudnich poplatkli, pak nelze krajskému soudu vytykat, ze dospél k zavéru o
netplném a rozporuplném poskytnuti Gdajii o majetkovych pomérech stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se vérohodnosti objasnéni poskytnutého stézovatelem
ohledné svéreni finanénich prosttedkt na ucet jeho syna nezabyval, nebot toto
’ PRV . vV o v o \ . 4 v/ M
posouzeni by jiz nemohlo nic zménit na skutecnosti, ze krajskému soudu k zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti neposkytl dostate¢né plné a spolehlivé daje,
coz byl dvod pro jeji zamitnuti. Dale je vhodné poznamenat, ze tvrzenim o pravu
syna stézovatele disponovat se vsemi prostredky na uétu nebyla zpochybriovana
v/ 4 M M M N4 4 o Ve \ 4 4 . vv/ / 4
pripadna povinnost uhradit existujici zavazky vaéi tretim osobam. Nejvyssi spravni
soud pouze zduraznil davodnost obecného predpokladu zahrnuti prostredkt na
U¢tu do majetkove sféry majitele Gctu a z toho vyplyvajici povinnosti stézovatele
v fizeni o osvobozeni od soudnich poplatka prokazat opak.

Nejvyssi spravni soud ponechava stranou a nezpochybriuje zdravotni obtize
stézovatele, jejichz prokazani vsak neni v tomto tizeni relevantni.

Zavér krajského soudu, spocivajici ve zpochybnéni nemajetnosti stézovatele
IV / vV o . . v M 4 M / / . vv/ 4 4
a tizivych poméru v jeho rodiné, se jevi logicky a uceleny a Nejvyssi spravai soud
neshledal, jak tvrdi stézovatel, ze by krajsky soud vytrhl z kontextu jen nékteré
Udaje. Kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu je tak v kontrastu
v v Ve / V/1°V v / V/1. Vv VvV 4 .

s nepresvéd¢ivym a neprili§ vérohodnym pribéhem stézovatele a tvrzenimi o
nedostatku prostiedkl a zavislosti jeho rodiny vyluéné na davkach socialniho
zabezpecenti, jez byly v predchozim fizeni vyvraceny.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
usneseni krajského soudu duvodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s.
f.s., zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojent s § 120 s. ¥. 5.). Zalobci, jak vyplyvé z obsahu spisu, nklady v tomto Fzeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



