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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
alobkyné: INDEX NOSLUS s. r. 0., IC: 25131419, se sidlem Karlovo nimésti 13, Praha 2,
zast. Mgr. Hanou Himmatovou, advokatkou, se sidlem Zitna 1, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 12 Ca
10/2005 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 12 Ca 10/2005 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 2004/38469-442, zalovany zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace v Uherském Hradidti (dale jen ,a¥ad prace®)
ze dne 1. 7. 2004, ¢&. j. UP/Cil/PO-8/227/04. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena
pokuta ve vys$i 250 000 K¢ za zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajicich z obecné
zavaznych pravnich predpist na Useku zameéstnanosti spocivajici v tom, ze v dobé od blize
neureného dne v mésici lednu a dale v mésici tnoru 2004 v Gzemni pusobnosti Gradu
prace poskytla tzv. personalni sluzby tfeti osobé, a to zapujCenim cizi pracovni sily, tedy
zpusobem, ktery pri zabezpeovani prava obCanti na zaméstnani nema oporu Vv
pracovnépravnich predpisech Ceské republiky a ktery je v rozporu s povolenim k vykonu
zprostredkovani zaméstnani ze dne 30. 6. 2003, zn. 2003/28623-41, vydanym zalovanym.
Zalobkyné tim porudila ustanoveni § 4 odst. 2 véta druhi zikona & 1/1991Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, ze zavéry
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zalovaného neodpovidaji skuteCnosti a nemaji oporu v platnych pravnich predpisech.
Zalobkyné konstatovala, ze Cinnost, za kterou ji byla ulozena pokuta, neprovadi na
zakladé povoleni zalovaného, ale v dobré vife na zakladé platného a nezruseného
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zivnostenského opravnéni s predmétem Cinnosti ,Poskytovani sluzeb formou zaptjéovani
pracovni sily“, vydaného zivnostenskym odborem Uradu méstské ¢asti Praha 2 dne 27. 1.
2000. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze k vydani tohoto opravnéni doslo v
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rozporu se zakonem, nebot v dobé jeho vydani jesté nenabylo Glinnosti nafizeni vlady ¢.
140/2000 Sb. Zalobkyné zduraznila, Ze nemtze byt trestana za vykon ¢innosti v souladu s
/ Ve / /4 v 4 4 4 v M v v 4
platnym zivnostenskym opravnénim. Dale poukazala na to, ze je Clenkou sdruzeni bez
pravai subjektivity INDEX PLUS, jehoz tlelem je provozovani pracovné personalni
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agentury, tj. poskytovani sluzeb formou zapljcovani pracovnich sil. Zalobkyné jako
spravkyné sdruzeni uzavrela dne 27. 1. 2003 ,Smlouvu o zajiSténi pracovni sily“ se
spolecnosti AHOLD Czech Republic, a. s., ze které jsou spole¢né a nerozdilné zavazani
vSichni clenové sdruzeni, a nejen zalobkyné, jak se domniva zalovany. Zalobkyné
nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze nemohla dostat svému zavazku z uvedené smlouvy,
nebot nema zaméstnance, které by mohla zapujcit, a podotkla, ze je zcela v souladu s
UCelem sdruzeni, ze pracovnici mohou byt v pracovnim vztahu s kterymkoli clenem
sdruzeni a nikoli jen's zalobkyni. Narceni ze zneuzivani prava oblant na zabezpeleni
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zaméstnani a argumentaci dopady na socialni postaveni obcanti zalobkyné odmitla s tim, ze
se z 95% jedna o studenty, ktefi jsou pfihlaseni ke zdravotnimu a socialnimu pojisténi na
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zakladé svého statutu osoby soustavné se pripravujici na své budouci povolani studiem.
Zalobkyné nesouhlasila s vysi ulozené pokuty a souvisejicim narcenim, ze se na udajné
nedovolené podnikatelské ¢innosti podilela jako ¢lenka organizované skupiny. Ucelovy
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vyklad, ze osoby podle obcanského zakoniku sdruzené se stavaji organizovanou skupinou
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ve smyslu trestniho zakona, oznadila zalobkyné za zarazejici. Nesouhlasila také s tim, ze
jeji ¢innost byla vysoce spoleCensky nebezpecna, s poukazem na to, ze rozhodnuti bylo
vydano po nabyti G¢innosti zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery komplexné fesi
¢innost agenturniho zaméstnavani, kterou zalobkyné vykonava. Zalobkyné konstatovala,
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ze se jedna o Sikandézni vyklad prava zalovanym, nebot zalobkyné vykonava zivnost na
zakladé platného zivnostenského listu, jimz vyfesila tehdejsi absenci pravni Gpravy
agenturniho zaméstnavani. Za této situace ulozena pokuta neodpovida rozsahu poruseni a
ohrozeni chranéného zajmu. Zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
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véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni, ptipadné aby soud od ulozené pokuty
upustil, nebo ji snizil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 12 Ca 10/2005 - 59, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V
oduvodnéni rozsudku soud konstatoval, ze po zhodnoceni obsahu smlouvy o sdruzeni ze
dne 20. 1. 2003 dospél k zavéru, ze zalobkyné organizacné odpovida za zaptjéovani
pracovnich sil, a porusuje-li svou Cinnosti zakon, je za to z titulu svého postaveni ve
sdruzeni odpovédna pouze zalobkyné. Soud podotkl, ze v posuzované véci nebyla sporna
skutkova zjisténi, ale jejich pravni hodnoceni. S poukazem na ¢l. 26 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého muze zakon stanovit podminky a omezeni pro
vykon urcitych povolani nebo ¢innosti, soud vyslovil, ze zakaz vyvijeni ¢innosti, jejimz
obsahem je zprostredkovani zaméstnani bez prislusného aredniho povoleni, je omezenim
Ustavné konformnim. Podle nazoru Meéstského soudu v Praze je pii existenci
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verejnopravniho omezeni nebo zdkazu uréitého jednani nerozhodné, bylo-li takové jednani
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predsevzato pti formalnim dodrzeni predpist prava soukromého. Je proto nerozhodné, ze
v v 4 4 v 4 v M /4 4 M 4 v
zalobkyné uzavirala smlouvy zasadné dovolené predpisy soukromeho prava - tj. na zakladé
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platného zivnostenského listu, jestlize cil, k némuz smérovala, verejnopravni predpisy
nedovoluji, nebo jej podminuji povolenim zalovaného. Takové povoleni sice zalobkyni
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vydano bylo, ale zalobkyné neprovadéla své sluzby na zdkladé pracovnépravnich predpist
atohoto povoleni, ale na zakladé zivnostenského listu a obchodniho zikoniku.
Podle soudu nema z téchto duvodt vyznam zkoumat platnost uzaviranych smluv i
/4 Ve /4 4 v 4 4 4 */ Vv 4 4 . .
platnost vydaného zivnostenského opravnéni. Tim ztraceji zalobni namitky svou relevanci.
Zalobkyné se dopustila spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢.
9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusobnosti organt Ceské republiky na seku zaméstnanosti,
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ve znéni pozdéjsich predpist. K namitce zalobkyné o vysi ulozené pokuty soud poukazal
na své opravnéni upustit od trestu nebo jej snizit, byl-li uloZen ve zjevné neprimérené vysi,
a konstatoval, Ze spravni organy vysi sankce dostateéné odtivodnily a trest nebyl ulozen ve
zjevné nepriméfené vysi. Ze shora uvedenych duvoda Méstsky soud v Praze zalobu podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“), jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitala, ze rozhodnuti nerespektuje
jednotnost vykonu verejné moci. Stézovatelka odkazala na vyjadfeni zivnostenského
odboru Utadu méstské ¢asti Praha 2, podle kterého vydanim zivnostenského opravnéni ze
dne 27. 1. 2000 nebylo postupovano v rozporu se zakonem vzhledem k platné legislativni
Gpravé v roce 2000, kdy nebylo v Gcinnosti nafizeni vlady ¢&. 469/2000 Sb., které upravuje
seznam volnych zivnosti a jejich obsahové naplné, a zivnostensky list neni v rozporu s § 3
odst. 3 pism. r) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisa. Stézovatelka tedy jednala v dobré vire, nebot zivnostensky
list je verejnou listinou, ktera plati, pokud neni prokazan opak. Stézovatelka doplnila, ze
po zmeéné sidla ji bylo dne 20. 2. 2006 vydano zivnostenské opravnéni na totozny predmeét
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¢innosti, a pokud by zivnostenské opravnéni bylo v rozporu se zakonem, nemohlo by byt
vydano znovu. Podle stézovatelky neni pfijatelné, aby jedna organizacni slozka statu jednu
¢innost povolovala a druha tuto ¢innost sankcionovala. Pfipadny rozpor nemuze jit k tizi
stézovatelky, nebot takovy postup je protiustavni. Stézovatelka dale namitala, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s principem jednoty a bezrozpornosti pravaniho radu a principem
jednoty aplikace prava. Je neptijatelné, aby jedna pravni norma svym adresatim urdité
chovani umoznovala a jina pravni norma to samé chovani zakazovala; vznikly logicky
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rozpor hrubé narusuje pravni jistotu a predvidatelnost prava. Poruseni téchto zasad je
vV 4 v Vev/ v v v M 4 4 4 4

podle stézovatelky o to zavaznéjsi, ze k nému doslo v oblasti spravniho trestani.
Stézovatelka konstatovala, ze kontrolni organ je podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 9/1991 Sb.
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opravnén ukladat pokuty za zavinéné poruseni povinnosti, v pripadé stézovatelky vsak k
v/ 4 . v / M 4 4 v > 4 /v 4 v 4
zadnému zavinénému jednani nedoslo, nebot jednala v dobre vife na zakladé povoleni
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organu statu. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasil s nazorem
zivnostenského odboru Uradu meéstské casti Praha 2, nebof jim vydané opravnéni
nerespektuje specialni pravni dpravu oblasti zprostredkovani zameéstnani, a podotkl, ze
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podle § 3 odst. 3 pism. r) zivnostenského zakona zprosttedkovani zaméstnani nemuze byt
Ve 4 */ 4 4 7/ v/ v \4 4 v i 4 4 4
zivnosti. Pokud by byla specialni pravni Uprava radné dodrzovana vSemi organy statni
/ / / / . s/ Vo7 : 7 /17
spravy, nemuselo dochazet k tvaham o nejednotnosti vykonu verejné moci. Zalovany dale
uvedl, Zze mu neprislusi posuzovat legislativni vadnost nebo dokonalost pravni upravy
Ve /4 M 4 4 4 o 4 v / /4 o i / Ve
zivnostenského podnikani ve vztahu k pravim a opravnénym zajmum fyzickych osob pii
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zprostredkovavani zaméstnani. Zalovany konstatoval, ze pfi zkoumani praxe stézovatelky
bylo zji$téno obchazeni pracovnépravnich predpist, a jeji jednani proto nelze hodnotit
jako nezavinéné. Stézovatelka podnikala v oblasti zprostiedkovani zaméstnani a bylo jejt
i 4 4 / v 4 4 v 4 4
povinnosti postupovat podle povoleni k vykonu zprostfedkovani zaméstnani ze dne 30. 6.
2003. Stézovatelka znala postup, ktery je pro predmeét jeji ¢innosti upraven zakonem, ale
védomé se jim neridila. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost v
plném rozsahu zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
v 4 4 o 4 vV i 4 V4 a4 M

s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
V kasalni stiznosti se stézovatelka dovolava davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle kterého lze kasaéni stiznost podat z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici informace
podstatné pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Ptipisem ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. UP/Cil/PO-8/133/04, Gtad prace oznamil
stézovatelce zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty podle § 9 zakona ¢. 9/1991 Sb.
za poruseni zakona o zaméstnanosti. U¥ad prace kontrolou provedenou u zaméstnavatele
AHOLD Czech Republig, a. s., IC: 44012373, se sidlem Slavi¢kova 1a, Brno, v provozovné
HYPERNOVA 075, tf. Vitézstvi, Kunovice, zjistil, ze stézovatelka poskytuje tzv.
personalni sluzby formou ,zaptjéovani pracovni sily“, pfi¢emz tato ¢innost nema oporu v
pracovnépravnich predpisech a je konana v rozporu s podminkami povoleni k vykonu
zprostredkovani zaméstnani, vydaného zalovanym dne 30. 6. 2003, zn. 2003/28623-41.

Utad prace poudil stézovatelku o procesnich pravech a povinnostech a vyzval ji k vyjadteni
a dolozeni dokladu.

Stézovatelka v podani ze dne 24. 5. 2004 uvedla, ze se spolecnosti AHOLD Czech
Republic, a. s. ma uzavfenu obchodni smlouvu o zajisténi pracovni sily, sluzby
neposkytuje na zakladé pracovnépravnich predpisu, ani podle licence zalovaného ke
zprostredkovani zameéstnani, ale na zakladé Zzivnostenského listu ,Poskytovani sluzeb
formou zaptjcovani pracovni sily“. Stézovatelka doplnila, ze zajistuje kratkodobé brigady
predevsim studentim a uzavira s nimi dohody o provedeni prace. Stézovatelka dale uvedla,
ze je Clenkou sdruzeni Index Plus, zalozeného smlouvou o sdruzeni ze dne 20. 1. 2003
uzavienou mezi sté¥ovatelkou, R. C., S. K. a spolecnosti INDEX PLUS NOSLUS s. r. o.
(nyni INDEX PLUS s. r. o.). Ulelem tohoto sdruzeni bylo provozovani pracovné-
personalni agentury, tj. poskytovani sluzeb formou zapjcovani pracovnich sil.
Stézovatelka predlozila zminéné smlouvy, vcetné dohod o provedeni prace.
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Podle vyjadteni Utadu méstské ¢Asti Praha 2 ze dne 4. 6. 2004, zn. ZO/2368, zfejmé
doslo k pochybeni pti vydani zminéného zivnostenského opravnéni stézovatelce.

Ve spisu je dale obsazeno rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2003, zn.
2003/28623-41, jimz bylo stézovatelce udéleno povoleni k vykonu zprostredkovani
zaméstnani bezplatné i za Ghradu a byly stanoveny podminky, mezi které patfti, ze podle §
4 odst. 1 a § 5 zakona ¢. 1/1991 Sb. lze zprostfedkovani zaméstnani za thradu vykonavat v
souladu s citovanymi ustanovenimi zakona.

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2004, ¢. ;. UP/Cil/PO-8/227/04, tiad prace ulozil
stézovatelce pokutu ve vysi 250 000 K¢ za zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajicich z
obecné zavaznych pravnich predpisi na tGseku zaméstnanosti spocivajici v tom, ze v dobé
od blize neurceného dne v mésici lednu a dale v mésici tnoru 2004 v zemni pusobnosti
Gradu prace poskytla tzv. personalni sluzby treti osobé, a to zaptjcenim cizi pracovni sily,
tedy zpusobem, ktery prizabezpeCovani prava oblani na zaméstnani nema oporu v
pracovnépravnich pfedpisech Ceské republiky a ktery je v rozporu s povolenim k vykonu
zprostredkovani zaméstnani ze dne 30. 6. 2003, zn. 2003/28623-41, vydanym zalovanym,
¢imz stézovatelka tim porusila § 4 odst. 2 véta druha zakona ¢. 1/1991 Sb.

V oduvodnéni rozhodnuti Grad prace popsal prubéh fizeni a zjisténé skutecnosti a
uvedl, ze stézovatelka méla ve sdruzeni Index Plus postaveni spravce, uzavirala obchodni
smlouvy, fakturovala a vedla éetnictvi vSech Clent sdruzeni, tedy organizacné odpovidala
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za zapujcovani pracovnich sil. Predmétem ,Smlouvy o zajisténi pracovni sily“, kterou
stézovatelka uzavrela, byl jeji zavazek zajistit pro objednatele pracovni silu pro vykon
funkce nebo cinnosti pozadované objednatelem na jeho pracovisti s tim, ze kazdy
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pracovnik bude v pracovnim vztahu u stézovatelky, ktera bude zabezpelovat po celou
dobu ¢innosti pracovnika u objednatele veskeré povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich,
danovych a tcetnich predpisa. Ufad prace nefesil, vjakém rezimu méla byt zminéna
smlouva uzavtena, a vychazel z toho, ze uzavfena byla, mezistranami dochazi k
/ 4 v 4 /7 vV / M v VV - 1 / M *eV_V 4
vzajemnému plnéni a obsah zminéné smlouvy zjevné smétuje k cili, kterym je zajisténi
4 4 v 4 v v / 4 4 / vV 4 .. i

pracovnti sily pro tfeti osobu. Z predlozenych dohod o provedeni prace Gfad prace zjistil,
ze stézovatelka nebyla zaméstnavatelem téchto pracovnikd, jako zameéstnavatel
byl v dohodach uveden S. K. nebo R. C. Navzdory formalnim pochybenim povazoval
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Urad prace pracovnépravni vztah za platné uzavreny. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka
nemohla svému zavazku, ujednanému ve ,Smlouvé o zajisténi pracovni sily“, Ze zajisti
pracovniky, ktefi jsou u ni v pracovnim vztahu, dostat, protoze takové zaméstnance
neméla. Tomuto zavazku nemohla dostat ani jako clen sdruzeni bez pravni subjektivity,
protoze takové sdruzeni neni zaméstnavatelem, presto vsak pro svého smluvniho partnera
pracovniky zajistovala. Cinnost stézovatelky spocivala podle afadu prace v tom, ze
disponovala cizimi zaméstnanci tak, ze organizovala jejich tzv. ,zapgjcovani® svému
smluvnimu partnerovi. Mezi smluvnim partnerem stézovatelky a cizimi zapujenymi
zameéstnanci nevznikal zadny pracovnépravni vztah a ¢innost stézovatelky ani ke vzniku
pracovnépravniho vztahu nesméfovala. Zadny pracovnépravni vztah nevznikal ani mezi
zameéstnavatelem zapujCenych zaméstnancd a smluvnim partnerem stézovatelky. Mezi
kazdym ze zaméstnanci a vsemi Cleny sdruzeni Index Plus byla dale uzavtena tzv.
»Registracni smlouva®, ktera podle afadu vypovida o tom, ze stézovatelka shromazduje
’ 7 . ’ ’ 7 7 7 . TV ’ . ’
osobni udaje o osobach uchazejicich se o praci. Urad prace nesouhlasil s argumentaci
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stézovatelky, ze své ,personalni sluzby“ provadi na zakladé zivnostenského listu a
obchodniho zakoniku, a konstatoval, Ze neni rozhodujici, jak svou cinnost stézovatelka
nazyva, ale rozhodujici je obsah této ¢innosti, tj. dispozice s pracovni silou na trhu prace,
A2 4 4 o M N4 Ve v 4 4 4 v o v 4 4
coz je oblast pravnich vztahd vznikajicich pri zabezpeCovani prava ob¢anu na zameéstnani.
Zprostredkovani zaméstnani muze provadét bezplatné i za Ghradu pravnicka nebo fyzicka
osoba, jestlize ma k takové cinnosti povoleni a pouze za podminek stanovenych zakonem
o zaméstnanosti. Urad prace dal stéZovatelce za pravdu, ze poskytované ,personalni
sluzby“ neprovadi podle podminek stanovenych ve spravnim rozhodnuti, ani podle zakona
o zaméstnanosti. ,Poskytovani sluzeb formou zapujcovani pracovni sily“ je jinak
pojmenované zprostredkovani zaméstnani, které nemuze byt podle § 3 odst. 3 pism. f)
v / / Ve ’ TTV / v . A ’ e
zivnostenského zakona zivnosti. Utad prace uvedl, ze disponovani s pracovni silou na trhu
prace, které neni realizovano podle zakona, se nestalo legalnim tim, ze je stézovatelka
drzitelem opravnéni k podnikani s predmétem ,poskytovani sluzeb formou zaptjéovani
pracovni sily“, popf. zapisem této ¢innosti v obchodnim rejsttiku ani tim, ze spolecné s
dal$imi subjekty zalozila sdruzeni za Ucelem spolecného podnikani, které funguje jako
»personalni agentura“. V tomto pripadé neni rozhodujici, Ze svou ¢innost realizuje na
zakladé nepojmenované smlouvy obchodni, ale skutecnost, ze realizuje Cinnost, kterd nema
pti zabezpelovani prava obcanl na zameéstnani oporu v pravnich predpisech a kterou
predpisy nedovoluji. Podle uradu prace nelze mit za to, ze by stézovatelka nevédéla nebo
nemohla védét, jakou Cinnost 1ze zahrnout pod pojem zprostfedkovani. Podle rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2003, zn. 2003/28623-41, méla stézovatelka povoleni pouze ke
zprostredkovani prace uvedenému v § 4 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Ufad prace
konstatoval, ze v fizeni prokazal, ze stézovatelka vykonavala zprosttedkovani zaméstnani
zpusobem, ktery neodpovida podminkam stanovenym zakonem o zaméstnanosti. Za
{innost, kterou stézovatelka nazyva ,poskytovani sluzeb formou zapujcovani pracovni
sily“ a kterou provozuje zpusobem v tomto rozhodnuti popsaném, odpovida v plném
rozsahu. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze jeji Cinnost by nebyla GspéSna bez
Ve i v/ v o v 4 Ve v 4 /o / IV 4
soucinnosti dalsich ¢lent sdruzeni. Jde o Cinnost zalozenou na vazbach vzajemné tcelové
spoluprace mezi Cleny sdruzeni, které jsou promyslené zorganizovany tak, ze dochazi k
4 4 4 v i Vv IV _V Ve VV M bd
obchazeni zakona o zameéstnanosti. Toto stézovatelce zvlasté pritézuje, nebof se na
nedovolené cinnosti podili jako clen organizované skupiny. Pokuta ulozena timto
rozhodnutim podle Uradu prace predstavuje sankci za prokazané zavinéné jednani
stézovatelky spolivajici v tom, ze zprostredkovava zaméstnani zpusobem, ktery je v
4 \4 Ve vV 4 4 4 4 */ 4
rozporu se zakonem, kdyz svou ¢innost nesmétuje k vyhledavani budoucich potencialnich
smluvnich partnert v pracovnépravnich vztazich. Stézovatelka tak jedna cilené a ve snaze
obejit pracovnépravni predpisy, navic zpusobem, ktery je neslucitelny s dobrymi mravy,
nebot zapUjcuje cizi zaméstnance ve velkém rozsahu, pricemz zameéstnani oblané maji
uzavrenu se svym zameéstnavatelem pouze dohodu o provedeni prace, coz muize mit
dopady na jejich socialni postaveni (nepovazuji se za poplatniky pojistného na socialni
v 4 M 4 b / 4 **V_V 4 oV 4 Vv /7 -
zabezpeleni, ani za platce pojistného zdravotniho pojisténi). To muze mit bezprostredni 1
/ / i 4 ./ 4 / / M o v
nasledné negativni dopady (nemaji narok na nemocenské davky a nejsou dachodové
pojisténi). V souvislosti s timto fizenim vyslo najevo, ze néktefi obc¢ané jsou takto
zapujcovani vicekrat v prubéhu jednoho roku tak, ze po dovrseni 100 pracovnich hodin u
jednoho zaméstnavatele - clena sdruzeni prechazi do pracovnépravniho vztahu k druhému,
u néhoz mohou opét odpracovat 100 hodin. V ramci sdruzeni Index Plus jde o plynuly
prechod zaméstnanct mezi zaméstnavateli S. K. (jednatel stézovatelky) a R. C., ktefi jsou
spole¢niky stézovatelky, maji s ni totozneé sidlo a jejich obchodni jméno tvofi jejich osobni
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jméno a prijmeni s dovétkem Index Plus. Pro nejsirsi vefejnost pak vznika dokonale
neprehledna situace o tom, kdo je vlastné jejich zaméstnavatelem, zejména kdyz po
odpracovani stanoveného poctu hodin u tfeti osoby je s nimi uzavfena jina dohoda
o provedeni prace, v niz figuruje opét nazev Index Plus. Nelze proto ani vyloudit, ze jeden
v 4 . \ ’ . ’ IV 7 eV
zameéstnanec tak v ramci sdruzeni Index Plus pracuje po cely kalendarni rok, aniz by mu z
vykonu zavislé ¢innosti vznikla prava, naroky a vyhody, ktera maji ostatni zaméstnanci v
pracovnim poméru. Popsana ¢innost stézovatelky je podle Gradu prace tak zavazného
charakteru také z hlediska rozsahu této cCinnosti provozované na uzemi celé Ceské
republiky, jak potvrdily kontroly provedené jinymi urady prace, a nepochybné téz co do
poctu takto zaméstnavanych osob od zahijeni {innosti stézovatelky, tj. od 26. 5. 1997.
Za téchto okolnosti je Cinnost stézovatelky vysoce spolecensky nebezpecna. Pti Gvaze o
S Ve / V. 4 v/ V. o/ 7 i v
vy$i sankce Urad prace neshledal zadnou polehcujici okolnost, a to ani v tom, ze by snad
Ve 4 vV v M vers /7 4 4 / 4
svou Cinnosti stézovatelka chtéla nahradit chybéjici pravni dpravu tzv. ,agenturniho
zameéstnavani“ k preklenuti docasného nedostatku pracovnika. V daném pfipadé se totiz
spolecnost AHOLD Czech Republic, a. s. (kontrolovany zameéstnavatel) nepotykala s
problémem ,docCasného“ nedostatku pracovni sily, ale vyuzivala tohoto ,zapujcovani
4 4 « o vV Vv v / 7V 4 Ve / M 4 4 / Vv
pracovni sily“ trvale a prubézné po cely kalendarni rok. K pouziti maximalni vyse sankce
vedlo Urad prace také to, ze sdruzeni Index Plus je spoluzakladatelem ,Asociace
o 71 7/ v « v / . v 7 7 Ve IV e
poskytovatela personalnich sluzeb®, jehoz cilem je, aby forma zaméstnavani, pti niz je
v/ / 4 4 v 4 . . . .
zneuzivana dohoda o provedeni price, z Ceské legislativy zmizela, nebo aby vznikla
dostateCna ochrana proti jejimu zneuzivani. Tato pokuta proto sméfuje ik tomu, aby
ochranila trh prace a uchazeée o zaméstnani pred zneuzivanim prava obcana
v 4 v 4 4 / vV 4 oV / .. 4 v
na zabezpeleni zameéstnani. Pokuta proto podle ufadu prace nemize byt v jiné nez
maximalni vysi, tj. ve vysi 250 000 K¢, a méla by stézovatelku pfimét k tomu, aby
prehodnotila své dosavadni podnikatelské aktivity a uvedla je do souladu se zakonem.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 2004/38469-442, zamitl a rozhodnuti Gradu prace ze
dne 1. 7. 2004, ¢.j.UP/Cil/PO-8/227/04, potvrdil. V odtvodnéni zalovany po
rekapitulaci zjisténi Gradu prace a prubéhu fizeni uvedl, ze stézovatelka byla pokutovana
za to, ze neposkytovala popsané personalni sluzby podle povoleni zalovaného, a¢ tak cinit
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méla. Vydané zivnostenské opravnéni je podle stanoviska zivnostenského wradu
v v / vV 4 M 4 4 4
pravdépodobné v rozporu se zakonem a stézovatelka byla pozvana k jednani o sve
. ;7 Ve . / Ve v ) oV ’ ’ .
podnikatelskeé cinnosti. Uvedena ¢innost podle zalovaného nemuze byt provozovana jako
zivnost, protoze podle § 3 odst. 3 pism. r) zivnostenského zakona neni zivnosti. Zalovany
konstatoval, ze stézovatelka je vazana pravnim fadem a lze opravnéné predpokladat jeji
dobrou znalost platného prava v této oblasti. Bylo prokazano, ze stézovatelka se spojila s
dal$imi pravnimi subjekty za Gcelem spolecné ¢innosti, ktera by nemohla byt provozovana
bez takového spojeni, proto je podle zalovaného konstatovani, ze toto spojeni
je organizovanou skupinou pro nezakonné jednani, v souladu s vysledkem dakazniho
v/ 4 / v i /- o J 4 v Vv o v v/ /- vV
fizeni. Vybér skupiny zajemct o praci pravé z fad studentu svéd¢i zajmu stézovatelky
. M . v o / 4 v 4 v 4 4
zajistit jejich dachodové a nemocenské zabezpeleni v rozsahu zabezpeceni osob, které se
pripravuji soustavoym studiem na budouci povolani. Zalovany poukazal na moznost
vysokého prekroceni limitu 100 hodin na kalendafni rok, kdyz dochazi k uplatnéni
registrovaného zajemce u nékolika zaméstnavatel. Registrovani zajemci o praci byli podle
zalovaného po svém zafazeni do provedeni prace zbaveni prav, ktera by pro né vyplyvala z
4 v vV Vv / M . v v /4 4
pracovniho poméru, coz zalovany hodnotil jako spolecensky nebezpecné. Dohod o pracich
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konanych mimo pracovni pomér ma byt pouZivano jen vyjimeéné. Zalovany podotkl, Ze v
predlozenych dohodach nebyl vymezen pracovni tkol. S ohledem na rozsah a zavaznost
zjisténého poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o zaméstnanosti i na miru zavinéni,
ktera je hodnocena jako umysl, dospél zalovany k zavéru, ze fad prace vyuzil svou volnou
/. Ve 4 4 / Ve \4 /4 4 / 4 4 v
uvahu pri rozhodovani o vysi ulozené pokuty v zakonem stanovenych mezich spravné. V
souladu se zasadou spravniho trestani bylo zjiSténé poruseni zakona posouzeno podle
zakona u¢inného v dobé, kdy k poruseni doslo. Posouzeni podle nového zakona (zakon ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, uéinny od 1. 10. 2004) by bylo pro stézovatelku neptiznivé
z hlediska rozpéti pro vysi pokuty (do 2 000 000 K¢). Zalovany uzavrel, ze rozhodnuti
/ V. 4 4 /4 /4 4 o /4

Gradu prace bylo vydano v souladu se zakony a odvolani nebylo dtvodné.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nejprve v obecné roviné uvadi, ze trestani
za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto
smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji
obvinénému z trestntho ¢inu. Je totiz zfejmé, ze rozhraniCeni mezi trestnymi (a tedy

e ) ; PR o .
soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy, je
vyrazem vule suverénniho zakonodarce; neni odivodnéno prirozené pravnimi principy,
ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné mozno na mnohych
pripadech z historického pravniho vyvoje dokumentovat, ze napriklad snaha acelové snizit
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nepfiznivé se vyvijejici pocty spachanych trestnych ¢ind vedla v nékterych pripadech ke
zménam zakonu, presouvajicim trestné ¢iny méné zavazné do kategorie prestupkd, a nebo
na druhé strané rozmahajici se drobné delikty byly novelami zakond presunuty do
kategorie ¢int soudné trestnich.

Z téchto dtvodi - a pfinejmen$im od okamZiku, kdy byla ratifikovina Umluva o
ochrané lidskych prava a zakladnich svobod - neni rozhodné, zda pozitivai pravo oznacuje
urcité deliktni jednani za trestny Cin nebo za spravni delikt. Zminuje-li se tedy uvedena
Umluva ve svém &anku VI. odst. 1 o ,jakémkoliv trestnim obvinéni, je tfeba zaruky, v
této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim
fizeni soudnim, tak v deliktnim fizeni spravnim. Timto zpusobem ostatné vyklada
Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Pro &eské pravo to pak
znamena, ze i Ustavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod o tom, ze
je nutno pouzit pozdéjsiho prava, jelli to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni
soudnim, tak v rizeni spravnim. Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu
napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 91/2004 Sb. NSS).

Prijeti tohoto principu pak znamena, ze nelze trestat podle starého prava v dobé
Ucinnosti prava nového, jestlize nova pravni Uprava konkrétni skutkovou podstatu
neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize nova pravni Gprava stanovi mirnéjsi sankce
za staré jednani (napf. nizsi vymeéru pokuty).

Dale je treba zdtraznit, ze rozhodnuti spravniho organu, které tresta podle starého
prava delikt v dobé platnosti a uéinnosti prava nového, se naprosto nemuze obejit bez
toho, aby dusledné porovnalo nové a staré skutkové podstaty deliktd, dolozilo, ze 1 podle
novéeho prava jde ve vsech pripadech o jednani trestné a ze postih podle nového prava neni
pro delikventa vyhodnéjsi.
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Rozhodnuti, které se touto otazkou (a tedy s dodrzenim tUstavniho principu ¢l. 40
odst. 6 Listiny) viibec nevyporada a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné, protoze divody,
které vedly k vymeéreni ukladané konkrétni sankce’, z néj nelze seznat.

V posuzované véci bylo vydano rozhodnuti spravniho organu L. stupné o ulozeni
pokuty dne 1. 7. 2004. Zakon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti je ze dne 13. 5. 2004. Sbirka
zakont byla rozeslana dne 23. 7. 2004. Podle § 151 tohoto zakona, zakon nabyva Gcinnosti
prvanim dnem trettho mésice nasledujictho po dni vyhlaseni. Zakon ¢. 435/2004 Sb. nabyl
tedy Ucinnosti dnem 1. 10. 2004. Vyse uvedené znamena, ze rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 12. 2004 bylo vydano jiZ za Géinnosti zikona & 435/2004 Sb. Zalovany sice na tuto
skutednost reagoval tim, ze srovnal vysi pokuty podle § 140 odst. 1 pism. c) tohoto zikona
s vysi pokuty, kterou bylo mozno ulozit podle zakona o zaméstnanosti ¢. 1/1991 Sb.,
avsak neposuzoval rozhodujici skuteCnost, totiz tu, zda jednani stézovatele, v némz
spatfoval poruseni § 4 odst. 2 zak. ¢. 1/1991 Sb. lze povazovat za trestné i podle zakona ¢.
435/2004 Sb., tedy podle zakona nového, a to se ztetelem k tomu, ze zakon ¢. 435/2004 Sb.
ve své hlavé IV. upravuje zprostfedkovani zaméstnni agenturami prace. Uvaha o
posouzeni trestnosti ¢inu podle pozdéjsiho zakona, tj. zakona ¢. 435/2004 Sb. vsak v obou
rozhodnutich spravnich organt chybi, a neni ostatné obsazena ani v napadeném rozsudku.

Nicmeéné bez ztetele ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
\2 / 4 4 4 o v vV Ve 4 / 4
ze uvaha spravnich organ o tom, ze stézovatel svou dinnosti (ve vyroku rozhodnuti
konkrétné nespecifikovanou, porusil ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti C.
1/1991 Sb. je zatim predcasna.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud jiz na tomto misté poukazuje na zavéry
obsazené v usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, podle
néhoz ,, Vyjrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichz je t¥eba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. % s.J. Zjisti-li soud k
namitce ucastnika ¥izeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z toboto divodu zrusi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje na strané jedné, ze vyrok rozhodnuti o spravnim
deliktu vyse uvedené nalezitosti nespliuje, nebot neni konkrétné popsano, ¢im se mél
stézovatel dopustit poruseni ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 1/1991 Sb., na strané druhé vsak

4 v v / v vV 4 M o v 4 4 M
musi soucCasné vychazet z toho, ze stézovatel tuto namitku v prubéhu spravniho ani
soudniho fizeni nevznesl.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni podle § 18
odst. 2 zak. ¢. 71/1967 Sb. o ulozeni pokuty podle § 9 zak. ¢. 9/1991 Sb. o zaméstnanosti,
byl skutek, v némz bylo spatfovano poruseni vyse uvedené povinnosti, popsan tak, ze
stézovatel ,mél poskytovat tzv. personalni sluzby formou zapujcovani pracovni sily v
Uherském Hradi$ti. Tato ¢nnost nema oporu v pracovné pravnich predpisech Ceské
republiky a je konana v rozporu s podminkami uvedenymi v povoleni k vykonu
zprostiedkovani zaméstnani vydaného Ministerstvem prace a socialnich véci CR zn.
2003/282623-41, ze dne 30. 6. 2003“.
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V rozhodnuti spravnich organt byl skutek, pro néjz je stézovatel stihan, vymezen
tak, ze ,Poskytl tzv. persondlni sluzby treti osobé, a to zapijcenim cizi pracovni sily, tedy
zpiisobem, ktery pii zabezpecovani prava oblanii na zaméstnani nemd oporu v pracovné
pravnich predpisech Ceské republiky, a ktery je v rozporu s povolenim k vyjkonu
zprostiedkovini zaméstnini vydanym Ministerstvem price a socidlnich véci CR zn.
2003/28623-41, ze dne 30. 6. 2003, ¢imz porusil ustanoveni § 4 odst. 2 véta drubd zikona
1/1991 Sb. 0 zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery zni: ,Jiné pravnické nebo fyzické
osoby mohou zprosttedkovdvat zaméstnani jen za podminek stanovemych timto zikonemS,
(konec citace).

Stézovatel se vsak od pocatku spravniho fizeni, a to jiz v podani ze dne 24. 5. 2004
obhajoval tim, Ze poskytovani sluzby svému klientovi neprovadi na zdkladé pracovné
pravnich predpist (napf. podle § 38 odst. 4 zakoniku prace, § 4 odst. 2 a § 5 odst. 1 zakona
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o zaméstnanosti, ale na zakladé zivnostenského listu znéjictho na poskytovani sluzeb
formou zapujCovani pracovni sily, a obchodniho zikoniku, a ze za tim dlelem ma
uzavieno obchodni smlouvu o zajisténi pracovni sily, ktera ma celorepublikovou
pusobnost.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nebyla tato obhajoba stézovatele zatim
vyvracena a s jeho tvrzenim se nevyporadaly ani spravni organy ani Méstsky soud v Praze.
Spravni organ sice ulinil opatfeni ke zjiSténi podminek, za kterych bylo zivnostenské

4 v 4 4 v A% / Vv / 4 vV Vv /
opravnéni vydano, avsak blize se vyse uvedenym tvrzenim stézovatele nezabyval.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zivnostensky list vydal dne 27. 1. 2000 Obvodni Gfad
Meéstské casti Praha 2, zivnostensky odbor, pfiemz tento zivnostensky list byl vydan
podle § 47 odst. 1 a3 zak. ¢ 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani, a to primo
stézovateli s tim, ze vznik opravnéni provozovat zivnost byl stanoven dnem 26. 1. 2000.

K dotazu spravniho organu Mestsky trad Praha 2, odbor zivnostensky sdélil,
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ze zivnostenské opravnéni bylo vydano zfejmé nespravné, i kdyz v té dobé jesté nenabylo
Ucinnosti narizeni vlady ¢. 140/2000 Sb. s vyctem zivnosti volnych. Dale uvedl, ze pokud
bude zjisténo, ze zivnostensky list byl vydan v rozporu se zakonem, zivnostensky list zrusi
a ohlaseni znovu projedna podle § 47 zivnostenského zakona. Podle okolnosti pripadu
rozhodne o tom, ze zivnostenské opravnéni ohlasenim nevzniklo, nebo vyda novy
zivnostensky list v souladu s ustanovenim § 47 odst. 10 zivnostenského zakona v platném
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znéni. Jak tedy vyplyva z obsahu spravniho spisu, nic jiného ve vztahu k zivnostenskému
listu vydanému stézovateli, zjisténo nebylo.

Z pripisu Méstského uradu Praha 2 ze dne 14. 2. 2006, kterym tento organ reagoval
na dotaz Méstského soudu v Praze, vyplyva, ze zivnostensky odbor se domniva, ze
vydanim predmétného zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,Poskytovani
sluzeb formou zapujCovani pracovni sily“ nebylo postupovano vzhledem k platné
legislativni Gpravé v r. 2000 tamnim odborem v rozporu se zakonem. V roce 2000 nebylo v
Ucinnosti narizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., jez upravuje seznam volnych zivnosti a soucasné
jejich obsahové naplné. Zivnostensky odbor vyslovil dale nazor, %e ivnostenské opravnéni
nebylo vydano ani v rozporu s § 3 odst. 3 pism. r) zakona ¢. 455/1991 Sb. s tim, ze toto



4 Ads 80/2007 - 92

zivnostenské opravnéni bylo vydano s prihlédnutim k doporudenti, vyslovenym v dopise
Mhmp - 5257/99 ze dne 26. 3. 1999, jez predjednaval tuto problematiku.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznalné plyne, ze nejen v dobé, kdy se mél
stézovatel dopustit poruseni § 4 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 1/1991 Sb., ale 1 v dobé
vydani napadenych rozhodnuti spravnich organt, i v dobé vydani rozsudku Méstského
soudu v Praze, zivnostensky list vydany stézovateli platil, dokonce, jak dolozil stézovatel,
zivnostensky list se stejnym predmétem podnikani, tj. ,Poskytovani sluzeb formou
zapujcovani pracovni sily“, byl vydan dne 20. 2. 2006 podle § 49 odst. 2 zak. ¢. 455/1991
Sb. obchodni firm¢ INDEX NOSLUS s. r. o., a to na zékladé ozndmeni zmény obchodni
firmy ze dne 8. 2. 2006. Zivnostensky list byl vydin na dobu neuréitou a den vzniku
zivnostenskeho opravnéni byl stanoven dnem 26. 1. 2000.

Stézovateli lze tedy prisvédéit v tom, ze v dobé, kdy mél spachat spravni delike, a
ostatné i v dobé vydani napadenych rozhodnuti spravniho organu i rozsudku Méstského
soudu v Praze, platil zivnostensky list, ktery ho opravrioval k Cinnosti oznalené jako
»Loskytovani sluzeb formou zaptj¢ovani pracovni sily“, ktery byl platné vydan a nebyl

v
zruden.

Tvrdi-li tedy stézovatel, ze Cinnost, ktera je mu kladena za vinu a v niz bylo
spatfovano poruseni ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ¢. 1/1991 Sb.,
provozoval na zakladé platné vydaného zivnostenského listu, je treba se s jeho tvrzenim

v/ / . . 5 s e ye .
vyporadat v celém rozsahu, a jeho obhajobu bud’ vyvratit ¢i potvrdit.

Méstsky soud v Praze sice v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze je
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nesporné, ze zalobce neprovadél své sluzby na zakladé pracovné pravnich predpist a ani

podle licence MPSV ke zprostfedkovani zaméstnani, ale na zakladé zivnostenského listu a

obchodniho zakoniku, avsak soucasné se postavil za stanovisko, ze cil, k némuz smérovala
innost stézovatele, vefejnopravné predpisy nedovoluji.

Nejvyssi spravai soud zatim tento nazor nesdili, nebot jestlize stézovatel provadél
¢innost, k niz disponoval zivnostenskym opravnénim prokazovanym zivnostenskym
listem, ktery je nepochybné verejnou listinou, nelze ho postihovat bez dalsich zjisténi za
to, ze porusoval prislusna ustanoveni zakona o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze spravni organy mély predevsim zkoumat,
zda Cinnost, kterou stézovatel provozoval a ktera mu byla kladena za vinu, je ¢innosti,
ktera odpovida obsahu zivnostenského opravnéni, tj. predmétu podnikani spocivajictho v
zapujCovani pracovni sily, nebo zda slo ve skute¢nosti o zprostredkovani zaméstnani.

Jak vyplyvé ze shora naznateného, ivnostensky odbor U¥adu Méstské ¢asti Praha 2
se nedomnival a nedomniva, ze by cinnost realizovana jako poskytovani sluzeb formou
zapujcovani pracovni sily byla totéz, co zprostredkovani zaméstnani ve smyslu § 3 odst. 3
pism. r) zak. ¢. 455/1991 Sb. To vyplyva jednak z jeho stanoviska ze dne 14. 2. 2006 a
jednak z toho, ze tento organ dne 20. 2. 2006 (tedy v dobé, kdy veédél o spravnim ftizeni
stézovatele), vydal tomuto zivnostensky list se stejnym predmétem podnikani.
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Zakon ¢. 1 /1991 Sb. o zaméstnanosti ve znéni u¢inném v dobé, kdy mélo dojit

ke spachani skutku, definoval ve svém ustanoveni § 4 odst. 1 zprosttedkovani zaméstnani
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pro ucely tohoto zakona jako ¢innost zameérenou na vyhledavani vhodného zaméstnani

pro obcana, ktery se o praci uchazi, a na vyhledavani zaméstnancu pro zameéstnavatele,

ktery hleda nové pracovni sily. Soudasti zprosttedkovani zaméstnani byla téz c¢innost
informacni a poradenska.

Z této definice plyne, ze Grady prace, ani fyzické nebo pravnické osoby, které
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zaméstnani zprostredkovavaly, nemély k osobam ¢i zameéstnavatelim zadny pracovni
vztah.

Predmeét Cinnosti, vymezeny jako poskytovani sluzeb formou zaptjcovani pracovni
sily, v sobé zahrnuje skuteénost, ze musi jit o pracovni silu poskytovatele této sluzby,
ktera ji poté zapujcuje jinému zijemci o takovou pracovni silu. Jestlize tedy stézovatel
mél uzavien se zijemci pracovni vztah ve formé dohody o provedeni prace
a sam tyto zaméstnance odménoval, pak se naskyta otazka, zda lze takovou ¢innost
pod zprostredkovani zaméstnani podradit. Popis skutku, pro néjz je stézovatel stihan,
avnémzje mu kladeno za vinu, ze poskytl tzv. personalni sluzby tfeti osobé, a to
zapujcenim cizi pracovni sily, pak neni zcela presvéd¢ivy, nebot nelze dovodit, ze by u
stézovatele $lo skutecné o cizi pracovni silu.

Pokud by i pfes vyse uvedené hodlaly spravni organy podradit ¢innost stézovatele,
. e v . / . vV . v .
(jejichz mechanismus nebyl podle nazoru soudu ani dostate¢né objasnén - nebyli
vyslechnuti zadni svédci, nebyly zalozeny doklady o kontrole ve spole¢nosti Ahold) pod
v 4 4 v 4 4 M M 4 4 M v 4 v/
zprostredkovani zaméstnani, a jeho jednani sankcionovat, musely by se predtim vyporadat
s principem pravni jistoty, zasady predvidatelnosti prava a postupu organu vefejné moci, a
to i z hlediska zasady davéry v pravo. Hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip
ochrany duvéry obdant v pravo, patfi neoddélitelné k znakim pravniho statu. Povaha
materialniho pravniho statu pfitom obsahuje s ni spojenou maximu, podle niz, jestlize
nékdo jedna v (opravnéné) duvére v urcity zakon (resp. v pravo jako takové), nema byt ve
4 o vV 4 M 4 4 Ve v / o VvV 4 v 4 4 v
své duvére zklaman. Ochrana jednani ulinéného v davéfe v pravo predpoklada, ze
4 M 4 M 4 M /4 o VvV M 4 /4 4 v M
pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v davére nejen v text relevantniho pravniho predpisu,
M v 4 4 * Ve Ve 4 4 v 4 4 v/ v /
ale 1 v to, ze vykonava-li ¢innost podle zivnostenského opravnéni vydaného prislusnym
organem vefejné spravy, pak ji nemuze byt pficitano k tizi, ze jiny organ verejné spravy
povazuje takove zivnostenské opravnéni za vydané v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nebylo dosud bezpeéné prokazano, ze se stal
skutek, pro néjz je stézovatel sankcionovan pokutou ve vysi 250 000 K¢. K uvedenému
zavéru dospél zejména se zretelem k vySe uvedenému, tedy k tomu, ze spravni organy ani
Meéstsky soud v Praze se nevyporadaly s tvrzenim stézovatele, které uplatnoval od pocatku
spravniho fizeni, totiz s tim, ze svou ¢innost vykonaval v dobré vife v platny zivnostensky
list, ktery ho opraviioval k cinnosti vymezené jako poskytovani sluzby formou
zapujCovani pracovni sily. Ma tedy za to, ze Meéstsky soud v Praze mél napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni z davodt uvedenych v
ustanoveni § 76 odst. 1 a) a ¢) s. f. s. Neudinil-li tak, zatizil fizeni jinou vadou, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 3 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Za tohoto stavu
nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.
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f. s.). V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
(§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud téz o nahradé nakladt
fizeni o této kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



