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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr.Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a]JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: I 'T., zastoupena
zakonnou zastupkyni N. T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 49 Az 4/2007 - 20,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2007, C. j. 49 Az 4/2007 - 20, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. OAM-10-69/LE-BE03-BEO1-
2007, kterym byla jako zjevné nedivodna zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., kterou se domahala,
aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni, a nasledné pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokata.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti nejprve zabyval z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebof pouze v tomto pripadé muze byt kasacni stiznost krajskym
soudem meritorné projednana.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 49 Az 4/2007 - 57, byl
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jednak zamitnut navrh stézovatelky na ustanoveni advokata pro rizeni o kasacni stiznosti,
ajednak byla stézovatelka vyzvana, aby ve lhtté do 10 dnd ode dne dorudeni tohoto
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usneseni zalozila do soudniho spisu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti. Stézovatelka byla souCasné poucena o tom, ze pokud nebude
zastoupena advokatem, nebude mozno pro tento nedostatek v trizeni pokralovat a bude
kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo zakonné zastupkyni stézovatelky doruceno
dne 28. 2. 2008, ktera proti nému podala kasacni stiznost. Usnesenim Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30.5.2008, C.j.7 Azs20/2008 - 74, byla kasacni stiznost jako opozdéna
odmitnuta (pravni moc dne 21. 7. 2008). Nasledné byla stézovatelka opétovné usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 49 Az 4/2007 - 78, vyzvana, aby do 10
dnd ode dne doruceni tohoto usneseni zalozila do spisu plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a poucena o nasledcich pro pfipad, ze nebude
zastoupena advokatem. Toto usneseni bylo zakonné zastupkyni stézovatelky doruceno dne
19.9.2008. Zakonna zastupkyné stézovatelky vsak do soucCasné doby na toto usneseni
nereagovala.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni advokatem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajskeho soudu je zvlastni podminkou tohoto fizeni,
jejiz nedostatek lze odstranit, ale bez jejiho splnéni nelze vydat rozhodnuti ve véci samé.
Stézovatelka, ani jeji zakonna zastupkyné, podle obsahu spisu nemaji vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie, a
stézovatelka nema ani zaméstnance (Cleny), kteti by za ni jednali nebo ji zastupovali, a jez
by méli takové vzdélani. Jelikoz zakonna zastupkyné stézovatelky pres vyzvu krajského
soudu nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani stézovatelky v fizeni
o kasacni stiznosti, neodstranila nedostatek podminky rizeni, ktery tak brani pokrac¢ovani
v fizeni, resp. ve vécném projednani kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud proto z uvedenych diuvoda kasalni stiznost stézovatelky
podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



