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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zderika Kithna, JUDr. Petra Prichy,
JUDr. Petra Pt{hody, JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce
Ministerstva pro mistni rozvoj se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, zastoupeného
prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, proti
zalovanému Ministerstvu financi se sidlem Letenska 15, Praha 1, za tudasti osob
zGlastnénych na fizeni 1) R. G. A., 2) PRIMING a. s. se sidlem Pobtezni 58/6, Praha 8, 3)
Bytovy podnik v Praze 7, statni podnik v likvidaci, se sidlem Malostranské nam. 28, Praha
1, v fizeni o kompetencni zalobé dle § 97 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve véci sporu o prislusnost vydat rozhodnuti o odvolani Bytového podniku
v Praze 7, statniho podniku v likvidaci, proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 6.
2. 2007, ¢&. SMHMP 388541/2006,

takto:

L Pfislus$né vydat rozhodnuti o odvolani Bytového podniku v Praze 7, statniho
podniku v likvidaci, proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 6. 2. 2007,
¢j. SMHMP 388541/2006 je Ministerstvo pro mistni rozvoj.

II. Zadny z Gcastniki nema préavo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti ptipadu
[1]  Navrhem doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 4. 2008 se Ministerstvo
pro mistni rozvoj (dale jen ,zalobce“) domaha rozhodnuti negativniho kompetenéniho
sporu mezi zalobcem a Ministerstvem financi (dale jen ,zalovany“) o prislusnost
rozhodnout o odvolani podanému proti vyse oznacenému rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy (dale jen ,spravni organ I stupné®).
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[2]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu predlozeného zalobcem nasledujici
skute¢nosti. Rozhodnutim hospodarského odboru Obvodniho narodniho vyboru v Praze
7 ze dne 30. 12. 1961, zn. HO 16265/61, byla na zakladé § 3 dekretu presidenta republiky
¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o
narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Mad'ari, zradct a kolaborantl a nékterych
organisaci a stavy, zavedena narodni sprava na dum ¢. p. 834 v Holesovicich a pozemek p.
¢. 1632, stavebni parcela. Uvedené nemovitosti byly v dobé zavedeni narodni spravy ve
spoluvlastnictvi Ing. H. N., Ing. H. R. a E. P., bytem v ciziné. Duvodem pro zavedeni
narodni spravy bylo, ze vlastnice nemovitosti byly devizovymi cizozemci a bylo nezbytné
zajistit spravu nemovitosti, které byly bytovym majetkem ve smyslu vyhlasky ¢. 180/1954
Utedniho listu, a finanéni prostiedky na jejich tdrzbu. Tym? rozhodnutim byl nrodnim
spravcem vyse uvedeného majetku ustanoven Obvodni podnik bytového hospodatstvi v
Praze 7. Zavedeni narodni spravy bylo posléze oznadeno v pozemkové knize. Jediné
dédiéce po zemfrelé Ing. H. R. pani R. G. A. bylo nabyti dédictvi (spoluvlastnického podilu
k vyse oznaCenym nemovitostem) potvrzeno rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 16. 11. 2006, ¢j. 22 D 489/2006 - 37, které nabylo pravni moci dne 6. 12. 2006.

[3]  PaniR. G. A. podala dne 17. 10. 2006 spravnimu organu I. stupné navrh na zruseni
narodni spravy k idealni jedné poloviné budovy ¢. p. 749 na pozemku p. ¢ 1785
a pozemku p. ¢ 1785, 1786/1, 1786/2 (vSe v katastralnim Uzemi StreSovice) a narodni
spravy k idealni jedné poloviné budovy ¢. p. 834 na pozemku p. ¢. 1632 a pozemku p. C.
1632 (vse v katastralnim tzemi Holesovice). V prabéhu fizeni doslo k prevodu
spoluvlastnického podilu pani A. k nemovitostem v katastralnim tzemi HoleSovice na
spole¢nost PRIMING a.s. (platnost prevodu vlastnického prava je narodnim spravcem
téchto nemovitosti zpochybnovana). Spravni organ I. stupné rozhodl dne 6. 2.2007
rozhodnutim ¢j. SMHMP 388541/2006 o navrhu pani R. G. A. tak, Ze narodni spravu k
idealni jedné poloviné budovy ¢. p. 834 na pozemku p. ¢. 1632 a pozemku p. ¢ 1632 v
katastralnim 4zemi Holesovice, hlavnim meésté Praze zrusil, nebot dospél k zavéru, ze
pominuly davody k zavedeni narodni spravy na majetek zemrelé Ing. H. R.

[4]  Narodni spravce pozemku p. ¢. 1632 a budovy ¢. p. 834 na pozemku p. ¢ 1632
v katastralnim uzemi Holesovice Bytovy podnik v Praze 7, statni podnik v likvidaci,
napadl rozhodnuti spravatho organu I. stupné odvolanim, nebot se zrusenim narodni
spravy nesouhlasi. Spravni organ I. stupné postoupil dne 12.3.2007 odvolani spolu se
spisovym materialem zalobci, ktery jej usnesenim ze dne 27.3.2007, ¢&. 8743/07-51,
postoupil Zalovanému jako¥to ,orgdnu pislusnému ve véci ndrodnich sprav”. Zalovany
rozhodl usnesenim ze dne 4. 10. 2007, ¢j. 22/36 308/2007 - 221, které bylo poznamenano
do spisu, o vriceni odvolani a spisu postoupeného Zalobcem zpét 7alobci. Zalovany v
odtvodnéni usneseni uvedl, Ze vedeni fizeni arozhodovani o zavedeni nebo zruseni
narodni spravy brani zalovanému zasadni nedostatek vécné prislusnosti; oblast politiky
bydleni a rozvoje domovniho a bytového fondu je v ptisobnosti zalobce.

IL
Argumentace Ucastnikd fizeni
[5]  Zalobce v kompetencni zalobé nejprve rekapituluje skutkove okolnosti tohoto
v/ v/ 4 Vv 4 4 4 v 4 M \4 Vv
pripadu a fizeni pred spravnim organem I. stupné. Dale konstatuje, ze mezi zalobcem a
zalovanym nedoslo k dohodé o vécné prislusnosti v této véci postupem dle § 133 zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (pozn.: Zalobce ma patrné na mysli postup dle § 133
zakona ¢& 500/2004 Sb., spravni ¥4d), o emz svédéi rozhodnuti zalobee ze dne 29. 1. 2007,
§j. 3362/2007-31-3, a usneseni zalovaného ze dne 4. 10. 2007, ¢j. 22/36 308/2007 - 221, jakoz
1 dopis zalobce zalovanému ze dne 26. 10. 2007. Rozhodnuti v prvém stupni vydal Bytovy
odbor Magistratu hl. m. Prahy, jakozto vécné pfislusny organ dle § 67 - 69 spravniho radu
a § 11 dekretu presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. O odvolani rozhoduje dle § 89 spravniho
fadu nejblize nadtizeny spravni organ, kterym je s ohledem na § 118 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ministerstvo, do jehoz ptsobnosti nalezi
oblast prenesené pusobnosti hl. m. Prahy.

[6] Zalobce dale cituje relevantni ustanoveni zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
[ e 7 ;v / J) / / / X / . / v 7
ministerstev a jinych Gstrednich organu statni spravy Ceské republiky, v platném znéni,
dle nichz je Ministerstvo pro mistni rozvoj Ustfednim organem statni spravy ve vécech
. 71 s .. .. ’ . ’ ’ v e
regionalni politiky, politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu a pro véci
najmu byta a nebytovych prostor, Gzemniho planovani a stavebniho fadu, vyvlastnéni,
investicni politiky, cestovniho ruchu a pohfebnictvi. Ministerstvo financi je pak vécné
prislusné pro statni rozpocet republiky a hospodareni s majetkem statu, kterym je nutno
rozumét 1 dispozici s narodni spravou, kteryzto institut ma nejblize k institutu
hospodareni s majetkem Ceské republiky. Zalobce neni vécné prislusny k hospodateni s
. ~ / . /o v 7 / vV /v v N
majetkem Ceské republiky (s vyjimkou véci, které mu byly svéteny za Géelem naplnovani
. ’ ’ ° . . . v J v 7 .
jeho zakonné pusobnosti), nelze ani dovodit, ze by byl opravnénym subjektem k
4 4 4 4 / M4 4 4 4 v v / i M 4
vykonavani prava vyplyvajictho z narodni spravy k predmétnym nemovitostem. Nejedna
se o zalezitost spadajici do politiky bydleni, ktera nesouvisi s omezenim vlastnického
prava, ani do oblasti rozvoje domovniho a bytového fondu a pro véci najmu bytt
a nebytovych prostor. Narodni spravu nelze zatadit ani do oblasti vyvlastnéni, kterou je
nezbytné vymezit dle souvisejicich kompetenci zalobce v roviné Gzemniho planovani a
stavebniho radu, nebot se nejedna o opatteni v uzemi, jimz by se regulovalo vyuziti izemi,
nybrz ma prevazné ekonomickou a sank¢ni povahu. Dekret presidenta republiky ¢. 5/1945
Sb. spojuje institut narodni spravy s omezenim nékterych vlastnickych opravnéni.
Konfiskace majetku pod narodni spravou, ktera nasledovala, probihala ve prospéch tehdejst
Ceskoslovenske republiky, nikoli ve prospéch opatfeni v Gzemi, bydleni atd. Navic
zalovany v minulosti vydaval provadéci predpisy souvisejici s narodni spravou a byly mu
v/ 4 4 v/ 4 i M v
podfizeny Fondy narodni obnovy ztizené dekretem presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy. Na zavér zalobce
navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze k vydani rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pfislusny zalovany.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 19.6.2008, &.22/44310/2008-221, k
jednotlivym argumentum zalobce uvedl: narodni sprava v prvé radé nezakladala zménu
vlastnictvi dotCeného majetku, nejedna se ani o jiné vécné ¢i majetkové pravo statu. Jelikoz
jejim smyslem bylo zajistit spravu majetku urcitych skupin osob, nelze ji ztotozait s
formou vykonu vlastnického prava a jinych majetkovych prav statu v podobé prislusnosti
hospodareni s majetkem statu dle platné pravni Gpravy, ani pravnimi instituty predchozi
pravni Upravy (pravo hospodareni s narodnim majetkem, sprava narodntho majetku nebo
prozatimni sprava narodniho majetku). Mezi narodni spravou a hospodarenim s majetkem
statu je rozdil v Gcelu (docasné opatfeni k zajisténi spravy majetku x trvala forma vykonu
vlastnického prava a jinych majetkovych prav statu), v predmétu (majetek urcitych skupin
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osob x majetek statu) a subjektu (narodni spravu vykonava odborné zptsobila osoba -
narodni spravce x s majetkem statu smi hospodafit jen statni subjekt - organizaéni slozka
statu a statni organizace). Subsumpce narodni spravy pod hospodafeni s majetkem dle
zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, tak nema zadnou oporu. Pro urleni vécné prislusnosti v této véci je zcela
nerozhodné, ze zalobce nikdy nevykonaval narodni spravu k pfedmétnym nemovitostem.
Narodni spravu totiz vykonavali narodni spravci, nikoliv organy, které narodni spravu
zavadély a spravce ustanovovaly.

[8]  Zalovany se dale vyporadava s argumentaci Zalobce, e zalovany vydaval provadéci
predpisy ve vztahu k dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. Dle zalovaného nelze
smésovat pusobnost zalozenou tehdejsimu ministerstvu financi dekretem ¢. 108/1945 Sb.
s pusobnosti vymezenou prisluSnym organim dekretem ¢&. 5/1945 Sb. Je tfeba rozliSovat
mezi zatimni spravou vykonavanou Fondy narodni obnovy ve vztahu ke konfiskovanému
majetku a narodni spravou. Konfiskace majetku totiz zpravidla vedla ke zruseni narodni
spravy, navic v tomto pfipadé nebyly nemovitosti podrizené narodni spravé konfiskovany.
Dale za situace, kdy byl majetek, k némuz byla zavedena narodni sprava, posléze
konfiskovan, odpadla povinnost Fonda narodni obnovy vykonat povinnosti dle § 5 odst. 1
¢. 2 dekretu ¢.108/1945 Sb. z . a n., nebot byly plnény narodnim spravcem. Fondy
narodni obnovy vsak mély povinnosti dle § 5 odst. 1 ¢. 1, 3 - 5 dekretu ¢. 108/1945 Sb. v
ramci tzv. zatimni spravy, doziraly na hospodateni narodnich spravct a mohly navrhovat
jejich jmenovani ¢i odvolani. Dekret ¢. 108/1945 Sb. tedy nezalozil Ministerstvu financi
zadnou pusobnost ohledné zavadéni a ruseni narodni spravy, pouze pusobnost ve vztahu k
Fondim nirodni obnovy. Zalovany upozorfiuje, e narodni spriva na predmétné
nemovitosti byla zavedena proto, ze jejich spoluvlastnici byli dlouhodobé nepfitomni
(neznamého pobytu v zahranici). Judikatura v Sedesatych letech 20. stoleti pripoustéla, ze
domovni majetek, jeli v soukromém vlastnictvi, muze byt pod narodni spravou
(rozhodnuti zvefejnéna pod ¢. 6/1960 a ¢. 14/1963 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu
CSSR). Na zavér Zalovany uvadi, e Zalobce je vécné pislu$nym organem k rozhodovani o
ruseni narodni spravy zavedené na domovni majetek obytného charakteru, popt. organem,
jehoz obor pusobnosti je rozhodovani v uvedené véci nejblizsi.

[9]  Osoby zGcastnéné na fizeni se k véci nijak nevyjadrily.

III.
Kompetencni spor
[10]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o kompetencni spor
ve smyslu § 97 a nasl. s. t. s. Pojem ,,Gstfedni spravni urady®, uzity v § 97 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s., je nutno vykladat totozné s pojmem ,ustfedni organy statni spravy“ uzivanym
zakonem ¢.2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy
Ceské republiky (viz usneseni NSS ze dne 23.7.2004, ¢j. Komp 1/2004 - 70, ¢. 339/2004
Sb. NSS). Ve smyslu tohoto zakona je jak zalovany, tak zalobce Gstfednim organem statni
4 4 v / v 4 4 /7 IV 4 ./ .. v/ v 4
spravy. Zaroven oba ustfedni spravni Urady popiraji svoji prislusnost vydat rozhodnuti ve
v . i 4 v_ 7/ . VVv/ 4 4 v 4 v v
véci (tzv. negativni kompetencni spor). Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze se
jedna o kompetenéni spor ve smyslu § 97 s. f. s. a je dana pravomoc i pfislusnost zdejsiho
soudu o0 ném rozhodnout.
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IV.
Institut nirodni spravy
[11]  Dfive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vlastnimu urceni vécné prislusného
4 4 4 v 4 4 ’ 4 . 4 4 ’

organu k rozhodovani o zruseni narodni spravy, zejména pak organu odvolaciho, shledal
soud pro dalsi posouzeni véci velmi prospé$nym zabyvat se institutem narodni spravy jako
takovym, a to s ohledem na pomérné detailni rozbor pfislusné pravni Gpravy provedeny
zalovanym.

[12] Institut narodni spravy naléza svij normativni zaklad v dekretu presidenta
republiky ¢.5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Mad’aru, zradct a kolaborantt
a nékterych organisaci a Gstava (dale jen ,dekret o narodni spravé®). Tento dekret predvida
zavedeni narodni spravy ve dvou pripadech. Prvnim pripadem je zavedeni narodni spravy
dle § 2 dekretu na majetek osob statné nespolehlivych, jejichz definice se podava v § 4 a 5
dekretu, druhym pfipadem je zavedeni narodni spravy dle § 3 dekretu do vsech podnikt a
majetkovych podstat, jestlize to vyzaduje plynuly chod vyroby a hospodarského zivota,
zejména v zavodech, podnicich a majetkovych podstatach opusténych nebo takovych,
které jsou v drzbé, spravé, naymu nebo pachtu osob statné nespolehlivych. Narodni sprava
se zavadéla rozhodnutim prislusného spravniho organu (viz dale).

[13] Narodni sprava byla koncipovana jako pravni institut docasny, prechodny. Svéddi o
. 7 ) ’ Ja v v v / ) ’ ’ v
tom zejména § 11 dekretu o narodni spravé, dle néhoz méla byt narodni sprava zrusena z
Uredni povinnosti, jestlize pominuly dtvody pro jeji zavedeni. Stejné jako existovaly dvé
hypotézy pro jeji zavedeni, prichazely v Gvahu dvé situace, za nichz mohlo dojit k jejimu
zruseni - jednak pozbyti vlastnického prava osob statné nespolehlivych k majetku
v/ 4 4 4 4 v 4 / o i . Ve
podfizenému narodni spravé statem aprobovanym zpusobem (typicky konfiskace) ¢i v
v/ v v v A% M 4 v M M 4
pripadé, Ze se na osobu prestane pohlizet jako na statné nespolehlivou, jednak obnoveni
radné spravy majetku ze strany jeho vlastnika (pominuti dvodu dle § 3 dekretu o narodni
spravé). Tretim davodem pro zanik narodni spravy bylo znarodnéni predmétného
majetku. Vedle zruseni narodni spravy bylo mozné ptistoupit pti splnéni predpokladt dle
4 4 4 v v 7/ M /4 4 4 M / 4
§ 24 dekretu o narodni spravé k vynéti majetku z narodni spravy a jeho navraceni
puvodnim vlastnikim, ktefi jej pozbyli v dusledku narodni, politické nebo rasove
persekuce. Majetek, ktery nebyl z narodni spravy vyrat a u néhoz nebyly splnény
v v 4 4 4 4 v o 4 4 4 v 4
predpoklady pro zruseni narodni spravy, mél zistat pod narodni spravou az do nove
zakonné upravy (§ 24 odst. 4 dekretu o narodni spravé).

[14] Smyslem institutu narodni spravy nebylo zbaveni vlastnického prava (k tomuto
doslo v mnoha pfipadech teprve nasledné konfiskaci ¢i nacionalizaci; shodné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1962, sp. zn. 5 Cz 46/62, ¢. 14/1963 Sbirky rozhodnuti a
sdéleni soudd CSSR, z novéj$i judikatury rozsudek NS ze dne 20.2.1996,
sp. zn. 3 Cdon 193/96, Sb. NS, ¢&. 21/1997, nalez US ze dne 25. 4. 1995, sp. zn. 1. US 3/94,
Sb. n. u., sv. 3, . 21, str. 144), nybrz zajisténi radného chodu podniku a spravy majetku
tak, aby mohly plnit své socialné-ekonomické funkce. Ve vztahu k osobam statné
nespolehlivym méla narodni sprava inhibi¢ni charakter, jejim cilem bylo zajistit veskery
majetek téchto osob a zabranit transakcim s majetkem ze strany téchto osob. Timto
opatrenim byl vytvoren ¢asovy prostor pro nasledné rozhodovani o konfiskaci majetku.
Zavedeni narodni spravy vedlo k omezeni vlastnického prava, nebot dle § 20 dekretu o
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narodni spravé byla neplatna veskera jednani majitelt, drziteld a spravcd majetku
podfizeného narodni spravé, pokud se tykala podstaty majetkd a byla provedena
po zavedeni narodni spravy. Rozsah vlastnického prava svédéictho vlastnikovi dotceného
majetku byl redukovan na minimum, v podstaté se omezil pouze na skuteCnost, ze byl 1
nadale formalnim vlastnikem majetku, aniz by jej vsak mohl uzivat ¢ s nim nakladat.
Takovyto stav se bézné oznacuje jako tzv. holé vlastnictvi (proprietas nudum).

[15] Ackoliv jak institut narodni spravy (viz bod [13] shora), tak i samotna dekretalni
normotvorba (viz ¢l. 5 odst. 2 Gstavniho dekretu presidenta republiky ze dne 3. 8. 1944,
& 11 Ut vést. &l., o obnoveni pravatho potadku) byly dodasné povahy, zéstaly v platnosti
az do soucasnosti, a to v dusledku ratihabice dekretu o narodni spravé provedené stavnim
zakonem ¢. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a vyhlasuji za zakon dekrety presidenta
republiky, a absence nové navazujici Gpravy narodni spravy. Z téchto divoda bylo mozné
zavest narodni spravu na majetek v soukromém vlastnictvi i v roce 1961, jako tomu bylo v
tomto pripadé.

[16] Ani zména spolecenskych pomeért, ktera nastala po 25.2. 1948, nevedla nutné k
prevodu majetku v soukromém vlastnictvi pod narodni spravou v tzv. spoleCensky
preferované formy vlastnictvi. Ustava CSSR z roku 1960 (astavni zakon &. 100/1960 Sb.)
upravovala dva zakladni druhy vlastnictvi, jednak spolecenské socialistické vlastnictvi (v
jeho dvou zékladnich forméch - statni vlastnictvi a druZstevni vlastnictvi - viz &. 8 Ustavy
CSSR), jednak osobni vlastnictvi (¢l 10). Vedle toho viak pretrvavalo té% soukromé
vlastnictvi, které sice nebylo druhem tstavné zakotvenym, ale v jisté mife pozivalo
ochrany poskytnuté obcanskym zakonikem (kol. Ucebnice Ceskoslovenského obcéanského
prava. Svazek II, Praha, Orbis 1965, str. 11-17). Obytné domy, pokud nesplrovaly kritéria
stanovena v § 128 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dle nichz se vymezoval pojem
rodinného domku, nemohly byt v osobnim vlastnictvi, nybrz ,pouze ve vlastnictvi
soukromém (viz Ucebnice ¢eskoslovenského obc¢anského prava, str. 33). Souhrn véci a prav
ve statnim vlastnictvi se povaZoval za nirodni majetek (&l. 8 odst. 2 Ustavy CSSR), pfitem?
s narodnim majetkem nakladaly organy statu v ramci tzv. spravy narodniho majetku
(éapek, K. Sprava narodniho majetku, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd
1961, str. 142). Lze tedy uzavfit, ze zatimco institut spravy narodniho majetku se vztahoval
k jedné z forem spolecenského socialistického vlastnictvi, tak institut narodni spravy
nerozluc¢né souvisi se soukromym vlastnictvim (k tomu viz cast VI. nize).

V.
Pasobnost organt ve vztahu k narodni spravé

a)
[17] Narodni sprava se zavadéla rozhodnutim organu prislusného dle § 7 dekretu o
narodni spravé. Z hlediska urceni vécné prislusnosti byla rozhodujici povaha majetku, k
némuz se méla narodni sprava zavést. V tvahu prichazela vécna ptislusnost Zemského
narodniho vyboru, okresnich narodnich vybort a mistnich narodnich vybort. Prislusnost
k vydani rozhodnuti o zavedeni narodni spravy k obytnym domum a stavebnim parcelam
byla upravena v § 7 odst. 1 pism. e) dekretu o narodni spravé tak, ze zasadné byly vécné
prislusné mistni narodni vybory, u nemovitosti, jejichz hodnota prevysovala 5000 000 K,
pak okresni narodni vybory. Ani nasledné novelizace § 7 dekretu provedené zakony ¢.
116/1949 Sb. a ¢. 122/1951 Sb. neprinesly zadné zmény ve vécné prislusnosti ve vztahu k
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obytnym domtm a stavebnim parcelam. Z pohledu tohoto kompetenéniho sporu je dale
vyznamné ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) dekretu o narodni spravé, dle kterého se narodni
sprava k podnikim a majetkim s celostatni pusobnosti zavadéla rozhodnutim resortné
ptislusného ministerstva (pisobnost podle tohoto ustanoveni byla pfenesena zdkonem .
122/1951 Sb. na okresni narodni vybory svyjimkou narodnich sprav v ptsobnosti
ministerstva informaci a osvéty).

[18] Ackoliv byla vécna pusobnost svéfena dekretem o narodni spravé ve vétsiné
v/ o 4 4 / o M v 4 o vV . / 4 v ./
pripadu narodnim vyborum jakozto organim vefejné spravy ve vsech jejich oborech,
zakladal tento dekret psobnost téz ministerstvim, do jejichz pisobnosti spadala ¢innost
i o M M \4 4 v 4 4 4 v /4 4 4
podnikt a povaha majetku, k nimz se zavadéla narodni sprava. O tom, ze narodni sprava se
dotykala nékolika resortné prislusnych ministerstev, aniz by zde bylo pouze jedno
M i v/ v /4 Vo /4 4 4 v v/ o v 4 v i 4 4
ministerstvo prislusné ve véci narodnich sprav, svéd¢i i Vseobecné smérnice pro narodni
spravce ze dne 18. 6. 1945 a Jednaci rad pro narodni spravce ze dne 18. 6. 1945, které byly
vydany spoleéné ministerstvy prumyslu, vnitfniho obchodu, vyzivy, zahraniéniho
obchodu, zdravotnictvi a zemédélstvi (In Knapp, V.- Hromada, J. Narodni sprava a
vraceni majetku z narodni spravy, Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linharta 1946, str. 90-99). Taktéz odvolani proti rozhodnutim Zemského narodniho
/ M 4 v v v/ v 4 M i i a4
vyboru projednavala vécné prislusna ministerstva (viz bod [22] nize).

[19] Jiz bezprostredné po vydani dekretu o narodni spravé si pravni véda uvédomovala,
\4 4 N4 v 4 v 4 v/ v M M M

ze nastaveni Kkritéril pro urceni vécné prislusnosti tak, jak je provedeno v § 7 dekretu, bude

/ v / ) v s .

vest k cetnym kolizim a kompetencnim nejasnostem. V. Knapp s J. Hromadou k tomu
uvedli: ,Pri Fesent téchto kompetencnich nejasnosti jest miti na paméti, Ze podle znéni § 2, odst.
1 se ndrodni sprava nezavddi majiteli, njbrz majetku. Jest tedy posuzovati majetky jako
hospoddrské celky a subsumovati majetek pod ono wustanoveni, kam jako hospodd¥sky
celek nalezi.“ (Knapp, V. - Hromada, J. cit. dilo, str. 37).

[20] V pripadé, jehoz se tyka tento kompetenéni spor (obytny dim se stavebnim
pozemkem), byl k zavedeni narodni spravy ptislusny mistni narodni vybor, popt. okresni
narodni vybor, pokud hodnota nemovitosti prevysovala 5 000 000 K. Pro ucinéni Gsudku v
tomto bodé nema Nejvyssi spravni soud dostatek podklada. Dle § 7 odst. 3 a § 9 odst. 1
vladniho nafizeni ¢. 79/1960 Sb., o pravomoci a odpovédnosti Narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy a obvodnich narodnich vyboru v Praze, plnily v hlavnim mésté Praze tkoly
mistnich a okresnich narodnich vybort obvodni narodni vybory, a to vCetné tkold na
Gseku bytovée politiky. V tomto pfipadé byla narodni sprava zavedena Obvodnim
narodnim vyborem Praha 7, tedy s ohledem na vyse uvedené organem vécné prislusnym.

[21] Ke zruseni narodni spravy je vécné prislusny ten organ, ktery ji zavedl (§ 11 véta
druha dekretu o narodni spravé). Toto ustanoveni je potreba interpretovat dynamicky, tj.
ze ke zruseni narodni spravy je prislusny ten organ, ktery by byl ve stejném casovém
okamziku opravnén narodni spravu zaveést. Nelze totiz prehlédnout, ze § 7 dekretu o
narodni spravé byl dvakrat novelizovan. Dale je nutné vzit na ztetel, Ze narodni sprava, a¢
zamyslena jako docasny institut, s ¢imz pocita doslovné znéni § 11 véty druhé dekretu o
narodni spravé (,zrusi ji orgdn, kteryji zavedl®), méla v nékterych pripadech dlouhého
trvani a v mezicase doslo k nékolika, ¢asto vyznamnym reformam soustavy organu verejné
spravy.
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[22] Odvolani proti rozhodnutim vydanym na zakladé dekretu o narodni spravé bylo
mozné podat v pripadé rozhodnuti mistnich narodnich vybort k okresnim narodnim
vyborim, v pripadé rozhodnuti okresnich narodnich vybora k Zemskému narodnimu
vyboru (§ 25 dekretu o narodni spravé). Dekret nepodita s moznosti podat odvolani proti
rozhodnuti Zemského narodniho vyboru, coz vyplyva predevsim z toho, ze dle znéni § 4
odst. 7 vladniho nafizeni ¢.4/1945 Sb., o volbé a pravomoci narodnich vybora, byly
zemské narodni vybory podtizeny pfimo vladé. Odvolani proti jejich aktum bylo
vylouCeno. Zménu vsak pfineslo vladni nafizeni ¢. 44/1945 Sb., kterym se méni vladni
narizeni ze dne 5. kvétna 1945, ¢. 4 Sb., o volbé a pravomoci narodnich vybora. Toto
narizeni podiidilo zemské narodni vybory ministerstvim a stanovilo, ze o odvolani proti
opatrenim zemskych narodnich vybora rozhoduje vécné pfislusné ministerstvo (§ 4 odst. 7
vladniho nafizeni ¢. 4/1945 Sb., ve znéni vladniho nafizeni ¢. 44/1945 Sb.). Lze tedy
dovodit, Ze bylo mozné podat odvolani i proti rozhodnutim ve vécech narodni spravy
vydanych Zemskym narodnim vyborem (viz Knapp, V., Hromada, J. cit. dilo, str. 79-80).
Pro rizeni ve vécech narodni spravy se podpurné uzivalo vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o
fizeni ve vécech nalezejicich do pasobnosti politickych uradd (spravni fizeni), resp. na néj
historicky navazujici procesni rady upravujici spravni fizeni. V soudasnosti to je tedy
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[23] Narodni sprava je vykonavana prostrednictvim narodniho spravce jmenovaného
/4 M \4 4 4 4 v 4 v V. /7 7 v . 4 v 4
organem, jenz narodni spravu zavedl. Opatfeni prekracujici obylejné hospodareni se
svérenou majetkovou podstatou muze spravce Cinit toliko se souhlasem organu prislusného
dle § 7 dekretu o narodni spravé. Tento organ rovnéz muze udélit spravci zavazné
smérnice, dohlizet nad jeho hospodarenim s majetkovou podstatou (§ 22 dekretu o narodni
4 v N4 i R / v / 4 4 M ./ /
spravé). Rozhodujicimi kritérii pro vybér konkrétni osoby spravce jsou jeji odborné a
praktické znalosti, mravni bezthonnost a statni spolehlivost (§ 16 dekretu o narodni

/v v ’ . . . . ’ , ’ 5 . oV
spravé). Do popredi tak vystupuje princip odbornosti narodni spravy, nebot jen tak maze
byt naplnén jeji smysl, tj. zajisténi fadného chodu podnikd, spravy majetku a povalecné
obnovy. Uvedeny princip se ostatné prolina celou pravni upravou narodni spravy, je tedy

v / 4 v 4 4 4 4 v o 4 v 4
mozné odkazat napt. na § 7 odst. 1 pism. g) dekretu o narodni spravé, v ptivodnim znéni

(viz bod [17] shora).

b)
[24] Vzhledem k argumentaci zalobce a vyjadfeni zalovaného povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné kratce se zabyvat vztahem mezi narodni spravou a Fondy narodni
obnovy, zfizenymi dekretem presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy. Fondy narodni obnovy se ztizovaly pti
kazdém osidlovacim afadé, jemuz byly zaroven podfizeny. Predsedu fondu jmenovala
vlada na navrh ministra vnitra. Hlavnim tkolem fondd byl vykon zatimni spravy
konfiskovaného majetku a jeho rozdéleni (§ 3 dekretu ¢. 108/1945 Sb.). Dle § 1 odst. 4
dekretu ¢. 108/1945 Sb. rozhodovaly okresni narodni vybory o tom, zda jsou splnény
podminky pro konfiskaci majetku. Poté zaradily okresni narodni vybory konfiskovany
majetek na soupis, jenz predaly prislusnému osidlovacimu Gradu a Fondu narodni obnovy.
Fond pak ¢inil opatfeni nezbytna k zajisténi, prevzeti, uschové, udrzovani a sprave tohoto
majetku, pokud se tak jiZ nestalo (nap¥. v disledku zavedeni narodni spravy). Cinil
tak navic v dohodé s prislusnymi narodnimi vybory a ministerstvy, tedy organy
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opravnénymi ve vécech narodni spravy. Vyvrcholenim procesu zatimni spravy bylo
predani majetku novym vlastnikm, kteti jej nabyli rozhodnutim ptislusného organu dle
dekretu ¢. 108/1945 Sb. Fond mél pravo dozirat na hospodafeni narodnich spravced,
pozadovat jejich odvolani a navrhovat jejich ustanoveni u prislusného organu. V dusledku
novelizace dekretu ¢. 108/1945 Sb. zakonem ¢. 18/1950 Sb. a vladniho natizeni ¢. 19/1950
Sb. byly zruseny osidlovaci Gfady a Fondy narodni obnovy presly pod Ministerstvo
financi, pfi¢emz predsedové fondt byli jmenovani vladou na navrh ministra financi. Fondy
narodni obnovy byly posléze zruseny zakonem ¢. 182/1950 Sb., o zruseni Fondt narodni
obnovy, a bylo ptikroceno k jejich likvidaci, spodivajici mj. v prevodu konfiskovaného
majetku, ktery byl dosud v zatimni spravé fondd, na organy vefejné spravy, narodni a
komunalni podniky.

[25] Lze tedy rici, ze narodni sprava a zatimni sprava prostfednictvim Fondt narodni
obnovy se vzajemné dopliovaly, avSak nelze je smésovat. Narodni sprava nebyla

4 4 /4 4 v / /4 4 4 v/ / i
vykonavana Fondy narodni obnovy, fondy nemély na vykon narodni spravy pfimy vliv.
Navic Fondy narodni obnovy vykonavaly svoji pusobnost pouze ve vztahu k jiz
konfiskovanému majetku, narodni sprava naproti tomu mohla byt uvalena na jakykoliv
majetek, byly-li splnény podminky pro jeji zavedeni.

[26] Na zavér této Casti nezbyva nez zopakovat, ze Fondy narodni obnovy, jakozto
pravnické osoby podrizené osidlovacim afadim, zpocatku podléhaly ustredni komisi
ztizené pii Ministerstvu vnitra (viz § 4 dekretu presidenta republiky ¢&. 27/1945 Sb., o
M 4 v/ 4 .V 4 4 4 v 4 i 4 / V. o /4 v/
jednotném rizeni vnittniho osidleni), po zruseni osidlovacich Gfadu byly kratce fizeny
Ministerstvem financi a posléze byly definitivné zruseny. Jestlize bylo Ministerstvo financi
M 4 / Vv 4 v/ 17 7 /4 4 4 N4 4 4 4

po velmi kratky ¢as organem fidicim Fondy narodni obnovy, vykonavajici zatimni spravu
konfiskovaného majetku, nelze =z této skutecnosti niéeho vyvozovat ve vztahu k
organizacnimu zajisténi narodni spravy, kteraje zcela odlisnym a na zatimni spravé
nezavislym institutem. Argumentaci zalobce je proto nutno povazovat za nespravoou.
Navic v dobé, kdy byla uvalena narodni sprava na nemovitosti ve spoluvlastnictvi pani Ing.
H. R., Fondy narodni obnovy jiz témér 10 let neexistovaly.

VL
Pasobnost spravnich organt pfi ruseni narodni spravy v soucasnosti
[27] Pro wurleni organu prislusného k rozhodovani o zruseni narodni spravy v
soucasnosti je nezbytné vychazet z § 11 véty druhé dekretu o narodni spravé, podle néhoz
jim je organ, ktery by byl opravnén narodni spravu zavést. Dle § 7 odst. 1 pism. e) dekretu
4 4 4 v / v 4 4 4 4 4 4 / o 4
o narodni spravé v platném znéni zavadi narodni spravu u obytnych domu a stavebnich
parcel mistni narodni vybor, a pokud hodnota prevysuje 5 000 000 K, pak okresni narodni
/ 4 ’ 4 4 / . v /7 IV 4 / 4
vybor. Mistnim narodnim vyborem je nutno rozumét obecni urad, okresnim narodnim
vyborem pak ve smyslu ¢l. CXIX zakona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych
zakont v souvislosti s ukonéenim ¢innosti okresnich Gradd, obecni Grad obce s rozsirenou
pusobnosti (pfenesena pusobnost). Odvolacim organem proti rozhodnutim obecniho
Uradu 1 obecniho uradu obce s rozsirenou ptsobnosti je krajsky urad [§ 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni]. Organem
opravnénym projednat odvolani proti rozhodnuti ve véci zruseni narodni spravy nad
obytnym domem nebo stavebni parcelou a rozhodnout o ném je tak krajsky arad.
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[28]  Pdsobnost organt hl. m. Prahy je vSak upravena ve zvlastnim pravnim predpise,
kterym je zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Organy hl. m. Prahy vykonavaji
prenesenou pusobnost svéfenou organiim kraju, obci, obci s povétenym obecnim Gradem a
obci s roz$itenou pusobnosti (§ 31 odst. 1 a 2 zakona o hlavnim mésté Praze). Prenesena
o oV / 4 vV 4 o v / v/ 4 v oV ’
pusobnost mtze byt zakonem svéfena organum méstskych ¢asti, popt. tak muze v mezich
zakona ulinit Statut, s vyjimkou pusobnosti organt kraji (§ 32 odst. 1 a 2 zdkona o
hlavnim mésté Praze). Jelikoz obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou
’ 4 ’ v VV ¢ o v 4 4 4
se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, nesvétuje pasobnost ve vécech narodni spravy
organam méstskych casti a neéini tak ani zadny zdkon, je nutno uzavfit, Ze o zruseni
narodni spravy nad obytnymi domy astavebnimi parcelami rozhoduje v 1. stupni
Magistrat hl. m. Prahy. Pti vykonu prenesené pusobnosti jsou organy hl. m. Prahy
podfizeny pfislusnému ministerstvu, do jehoz putsobnosti nalezi oblast prenesené
° . .. v i ’ /o
pusobnosti hl. m. Prahy; toto ministerstvo prezkoumava rozhodnuti organt hl. m. Prahy
vydana ve spravnim fizeni (§ 118 odst. 1 a 2 zakona o hlavnim mésté Praze). Jestlize tedy v
v/ v / V/Ve v 7 4 v v v/ v /
tomto pripadé, ktery zavdal pricinu kompetenénimu sporu, byl organem vécné prislusnym
v L. stupni Magistrat hl. m. Prahy, pak odvolacim organem je vécné pfislusné ministerstvo.

[29] Jak uvedeno, nesvéroval dekret o narodni spravé pusobnost ve véci narodni spravy
pouze jednomu ministerstvu, ba naopak podital s tim, ze kazdé ministerstvo bude prislusné
ohledné narodnich sprav v oblasti své puasobnosti (princip odbornosti). Pasobnost
jednotlivych ministerstev je v soucasné dobé vymezena zakonem ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky (dile jen
»kompetenéni zakon®), v platném znéni.

[30] Ministerstvo financi je dle § 4 odst. 1 kompetenc¢niho zakona v platném znéni (ve
znéni zakona ¢. 135/1996 Sb. pocinaje 1. 7. 1996) Gstfednim organem statni spravy mimo
jiné ve vécech privatizace majetku statu a hospodafeni s majetkem statu. Z hlediska
chronologického vyvoje lze konstatovat, e Ministerstvo financi CSR bylo od polatku
U¢innosti  kompeten¢niho zakona prislusné ve vécech ,spravy narodniho majetku®,
pocinaje 21. 4. 1988 pro ,hospodareni s narodnim majetkem (§ 4 kompetenéniho zakona
ve znéni zakona ¢. 60/1988). V obdobi od 1.8.1990 do 30.6.1996 bylo odstatnéni a
nasledna privatizace narodniho majetku v pasobnosti Ministerstva pro spravu narodniho
majetku a jeho privatizaci. V tomto obdobi bylo Ministerstvo financi prislusné pro spravu
narodniho majetku, ktery nespadal do pusobnosti Ministerstva pro spravu narodniho
majetku a jeho privatizaci, po jehoz zruseni presla jeho pusobnost plné zpét na
Ministerstvo financi. Od 1. 7. 1996 se ustalila uprava ptsobnosti Ministerstva financi v této
Casti tak, jak je uvedena v soucasnosti platném znéni kompetenéniho zakona.

[31] Nejvyssi spravni soud se zabyval pojmem narodniho majetku shora, na tomto misté
jen upresni, ze zakonna Uprava nakladani s narodnim majetkem byla obsazena v zakoné
¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik. Hospodarsky zakonik nejprve pouzival pojem
»sprava narodniho majetku®, s Gcinnosti od 1.7. 1988 pak ,pravo hospodareni s narodnim
majetkem®. Pravo hospodafeni s narodnim majetkem se ridilo prislusnymi ustanovenimi
hospodarského zakoniku i po zruseni tohoto pravniho predpisu (viz § 761 odst. 1
obchodniho zakoniku), resp. vyhlaskou Federalniho ministerstva financi ¢. 119/1988 Sb., o
hospodareni s narodnim majetkem a vyhlaskou Federalniho ministerstva financi ¢. 61/1986
Sb., o prozatimni spravé narodniho majetku, a to az do pfijeti nové komplexni pravni
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Gpravy, kterou je zikon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich (tento zdkon také zrusil obé posléze uvedené vyhlasky Federalniho
ministerstva financi - viz § 66 cit. zakona).

[32] Na podkladé téchto zjisténi je zfejmé, a to bez ohledu na rizna oznadeni tohoto
institutu (sprava narodniho majetku, hospodateni s narodnim majetkem, hospodareni s
majetkem statu), ze pod terminy uvedenymi v predchozim odstavci je nutno vzdy rozumét
spravu majetku ve vlastnictvi statu. Jelikoz se institut narodni spravy poji se soukromym
vlastnictvim, nikoliv statnim (viz bod [16] shora), nelze z kompetenc¢niho zakona dovodit,
ze by pusobnost ve vécech narodni spravy byla svéfena Ministerstvu financi. Je tomu
pouze v téch ptipadech, kdy narodni spravé podléhd podnik ¢i majetek takového
charakteru, ktery spada do pusobnosti Ministerstva financi. V tomto bodé tak nelze
akceptovat argumentaci zalobce.

[33] Ministerstvo pro mistni rozvoj bylo zfizeno zakonem ¢. 272/1996 Sb. s Gcinnosti
od 1. 11. 1996 a byla mu svéfena pusobnost ve vécech regionalni politiky, véetné regionalni
podpory podnikani, politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu a pro véci
najmu byta a nebytovych prostor, Gzemniho planovani a stavebniho fadu, investi¢ni
politiky a cestovniho ruchu. Ustanoveni § 14 kompetenéniho zakona upravujici pusobnost
Ministerstva pro mistni rozvoj doznalo jen drobnych zmén, takze ministerstvo ma v
souCasné dobé pusobnost ve vécech regionalni politiky, politiky bydleni, rozvoje
domovniho a bytového fondu a pro véci najmu bytd a nebytovych prostor, tzemniho
planovani a stavebniho fadu, vyvlastnéni, investini politiky, cestovaniho ruchu a
pohfebnictvi. Narodni sprava zavedena k obytnému domu a stavebni parcele je
nepochybné pravnim vztahem dotykajicim se domovniho a bytového fondu. Ackoliv
formulace § 14 kompetenéniho zakona ,rozvoj domovniho a bytového fondu“ sméfuje na
prvni dojem spise do budoucna, totiz k modernizaci a zvysovani kvality bydleni, nelze z
jejiho rozsahu vyjimat pravni instituty z minulosti. Narodni sprava vzhledem k omezenim,
ktera vlastnikovi nemovitosti pusobit, tizi domovni a bytovy fond, a brani tak jeho rozvoji.
Soucasti rozvoje tohoto fondu je nepochybné také vyporadani vsech jeho zatézi z
minulosti. Je tomu zejména proto, ze ingerence do vlastnického prava k nemovitosti
narodni spravou brani vlastnikovi ve zcizeni nemovitosti, odrazuje treti osoby (napt.
najemce) od investic do domovniho a bytového fondu, k némuz nemohou nabyt vlastnické
pravo. Za této situace je jedinym vynosem narodni spravy najemné plynouci od najemct
bytQ, které v mnoha pfipadech, zejména jedna-li se o regulované najemné, nepostacuje ani
k provedeni nezbytnych udrzovacich zasaht, natoz k renovaci. Neni zde vs$ak zadna jina
osoba, ktera by méla zajem poskytnout potrebné dodateéné zdroje zatrvani narodni
spravy (k tomu ptiméfené srov. nalez US ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PL. US 3/2000, sv. 18,
¢. 93 Sb. n. a u., str. 315-316). Teprve narovnani vlastnickych vztaha skyta nadéji, ze budou
vytvofeny pravni i ekonomické predpoklady umoznujici provedeni rekonstrukce a
modernizace domovniho a bytového fondu.

[34] Nelze pfipustit ani argumentaci zalobce, ze nikdy narodni spravu k predmétnym
nemovitostem nevykonaval. Jak vyplyva z vyse uvedeného, narodni spravu vykonavaji
narodni spravci, pricemz dohled nad jejim vykonem nalezi organim dle § 7 dekretu o
narodni sprave, v tomto pripadé tedy organum obci, resp. obci s rozsirenou pusobnosti.
Radny vykon narodni spravy k domovnimu a bytovému fondu nevyZaduje ptisobeni ani
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soucinnost ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj. Jeho ptisobnost se aktivuje teprve v
pripadé, Ze je podano odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, popt. dan podnét
k pfrezkumnému fizeni v ostatnich pfipadech. Vedle této rozhodovaci pravomoci vsak
nalezi Ministerstvu pro mistni rozvoj taktéz obecna dozorova pravomoc nad {innosti
4 o N 77 4 4 4 4 4 /4 v v
organt dohlizejicich na vykon narodni spravy k domovnimu a bytovému fondu, vcetné
metodického fizeni dotycnych organt verejné spravy [§ 118 odst. 3 pism. a) a ¢) zakona o
hl. m. Praze]. Prostrednictvim téchto pravomoci ve vztahu k domovnimu a bytovému
fondu pod narodni spravou by mélo Ministerstvo pro mistni rozvoj realizovat politiku
bydleni a rozvoj této ¢asti domovniho a bytového fondu. Pokud zalobce na vyse uvedené
pravomoci v oblasti politiky bydleni a rozvoje domovniho a bytového fondu rezignoval,
jak vyplyva z postoje zalobce v tomto kompeten¢nim sporu, rovnéz tak z jeho rozhodnuti
ze dne 29. 1.2007, ¢j. 3362/2007 - 31 - 3, které je soucasti spravniho spisu a jimz chtél
v v v v i 4 .. 4 4 4 M 4 4
zalobce pravdépodobné osvétlit zdejsimu soudu svoji dosavadni spravni praxi, zanedbava
’ . . ’ ’ 7 17 o . . v Y /
své povinnosti, které mu zakon uklada. Dusledky pasivity zalobce co se tyée pravomoct,
které zfejmé nevykonava ve vztahu k narodni spravé zavedené k obytnému domu nebo
4 *VvV/ /e /. IV Ve / Vv / M 4
stavebni parcele ani zadny jiny Grad, pfitom mohou nabyt rozli¢nych negativnich podob.

VIIL
Shrnuti
[35] Nejvyssi spravai soud dospél s ohledem na vse vyse uvedené k zavéru, ze neexistuje
v/ / / v 4 4 4 4 4 /. . 4 v v/ v / v
zadny ustfedni organ statni spravy, ktery by byl univerzalné pfislusny pro vsechny
zalezitosti tykajici se narodni spravy. Vzdy je potfeba zohlednit povahu podniku a
majetkovych podstat pod narodni spravou a podle toho urcit prislusnost tstfednich organa
statni spravy. Pro demonstraci lze uvést, ze narodni spriva k podnikim z odvétvi
potravinarského primyslu by nalezela do ptsobnosti Ministerstva zemédélstvi, narodni
4 . o .. / /v / v 4 o M . . o
sprava k podnikim z jinych hospodarskych odvétvi do pasobnosti Ministerstva prumyslu
v/ v / 4 ’ . 4 . 4
a obchodu. Prislusny rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ve
véci zruSeni narodni spravy k obytnému domu a stavebni parcele je Ministerstvo pro
mistni rozvoj, nebot se jedna o oblast rozvoje domovniho a bytového fondu ve smyslu § 14
odst. 1 kompetenéniho zakona, v platném znéni.

VIIL
Naklady tizeni
[36] Nejvyssi spravni soud rozhodl dale o nakladech rizeni o kompetencni zalobé,
atovsouladus § 101 s. t. s., dle néhoz nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni o kompetencni zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



