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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Obdané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kich, Rozdrojovicich a Jinalovicich,
oblanské sdruzeni, se sidlem U Luhu 23, Brno - Knini¢ky, zast. JUDr. Milosem
Tuhé¢kem, advokatem, sesidlem Prevratilskd 330, Tabor, proti Zalovanému: U¥ad
méstské dasti mésta Brna,
Brno - stfed, se sidlem Dominikanska 2, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2007, ¢. j. 31 Ca 105/2006 - 34,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou proti ne¢innosti podanou u Krajského soudu v Brné dne 13. 6.
2006 domahal, aby krajsky soud zalovanému ulozil podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”), vydat do 15 dnt od pravai moci rozsudku
rozhodnuti o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 12. 3. 2006 a aby zalovanému
zaroven naridil pozadované informace poskytnout. V predmétné zadosti zalobce pozadal o
informace tykajici se usneseni Rady meéstské ¢asti Brno - stred ¢. 183.24. R43, prijatého na
83. zasedani rady konaném dne 25.1. 2006, jimz bylo schvaleno ,vedeni rychlostni
komunikace R43 v souladu s UPmB v ndvaznosti na jiz realizované dopravni stavby v tzv.
Bystrcké stopé“. Zalobce namital, e se Zalovany krom porusovani prava zalobce na rychlé
vytizeni véci dopousti téz porusovani jeho prava na svobodny pfistup k informacim podle
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a podle § 4 a § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zdkon o informacich”).
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v zakonem stanovené lhaté na zalobcovu
v/ i i v V1 \4 4
zadost o informaci reagoval, kdyz mu sdélil, ze postupoval v souladu se zdkonem
¢. 128/2000 Sb., o obcich. Zasedani Rady méstské Casti jsou neverejna, do zapisu mohou
nahlizet pouze Cllenové zastupitelstva obce, pfiCemz tyto materidly jsou pripadnym
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podkladem pro rozhodovani zastupitelstva obce. Zalovany dale konstatoval, ze stiznost
v ’ v / / v v . . .
zalobce byla nespravné podana podle zakona ¢. 61/2006 Sb., ackoli je to v rozporu s jeho
prechodnymi ustanovenimi; presto zalovany v zakonem stanovené lhtté reagoval odkazem
na své predchozi vyjadreni.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného replikoval, e podle § 15 odst. 1 zikona o
informacich, nevyhovi-li povinny subjekt zadosti byt i jen zéasti, vyda o tom rozhodnuti
ve lhaté pro vytizeni zadosti, s vyjimkou ptipadd v citovaném zakoné uvedenych. Zakon o
informacich neumoznuje povinnému subjektu vyridit zadost o informace pouhym
sdélenim, ze pozadované informace nelze poskytnout. Pokud tedy zalovany zadosti v
zakonné lhuté plné nevyhovél, ani v této dobé neudinil jiny zakonem predpokladany krok
k vytizeni zadosti, nedodrzel zadnou z lhut predpokladanou zakonem o informacich a byl
tudiz nedinny. K otazce Gc¢innosti zakona ¢. 61/2006 Sb. zalobce uvedl, ze tento zakon byl
v dobé podani zidosti o informace ucinny azadost meéla byt vytizovana podle
novelizovaného znéni zakona o informacich. Nabyti éinnosti novely bylo stanoveno v
jejim ¢l. VI dnem 1. 1. 2006. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zakon ¢.61/2006 Sb. byl
publikovan ve Sbirce zakont teprve dne 8. 3. 2006, 1ze ve shodé s ustanovenim § 3 odst. 3
véty druhé zakona ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Sbirce mezinarodnich smluv,
uzavtit, ze v daném piipadé byl stanoven drivéjsi pocatek Géinnosti, pripadajici nejdtive na
den publikace predpisu. Pokud byl Zalovany toho nazoru, ze se na véc vztahuje zakon o
informacich ve znéni pred Glinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb. nemohl obsahové posoudit
stiznost jinak, nez jako odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného a podle toho mél
nasledné jednat.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 4. 2007, ¢. j. 31 Ca 105/2006 - 34, zalobu
odmitl a dale rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V
odivodnéni konstatoval, ze zalobce podal stiznost na postup pti vytizovani zadosti o
informace, ato podle § 16a zdkona o informacich, ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb.
Navzdory tomu, ze zakon ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim stanovi, ze nabyva Géinnosti dnem 1. 1. 2006, jeho
Géinnost dnem 1. 1. 2006 by mohla nastat jen v pfipadé, ze by byl k tomuto datu vyhlasen
ve Sbirce zakont. K tomu v$ak nedoslo. Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., pokud
neni stanovena Uc¢innost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy G¢innost patnactym dnem po
vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zijem, lze vyjimeéné stanovit drivéjsi pocatek
Ucinnosti, nejdrive vSak dnem vyhlaseni. Zakon ¢. 61/2006 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce
zakont dne 8. 3. 2006 a po uplynuti patnactidenni lhity tedy nabyl (¢innosti dne 23. 3.
2006. Podle prechodnych ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 61/2006 Sb. plati, ze pro vytizeni
zadosti, které povinny subjekt obdrzel pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zikona, se
pouZiji dosavadni pravni predpisy. Zalobce v posuzovaném pipadé postupoval po
neobdrzeni pozadované informace podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k
informacim, ktery nebylo mozno v jeho véci aplikovat, nebot zadost o informace byla
podana dne 14. 3. 2006. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nepostupoval ve shodé s
platnou pravni upravou, kdyz nevyuzil moznosti podani odvolani jakozto radného
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opravného prostfedku proti rozhodnuti prvni instance, pfi¢emz ani obsahové by podanou
stiznost podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim nebylo mozno posuzovat
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jako fadné odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné, a to pro zcela jiny odlisny pravni
rezim a charakter fizeni vyplyvajici ze znéni zakona o informacich v dobé pfed nabytim
Ucinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb. Krajsky soud dale konstatoval, ze v posuzované véci
v/ 4 M 4 M i . M 4 4 v /7
pocital zakon o informacich s institutem fiktivniho rozhodnuti o odepteni informace (§ 15
odst. 4), protikterému se bylo lze domahat ochrany jen zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. 1. s, a to jen po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon (§ 5 s. t. s.). Zalobce podal zalobu na ochranu pred necinnosti
spravniho organu podle § 79s. 1. s., pfiemz existovalo fiktivni rozhodnuti spravniho
organu, proti kterému bylo mozno se branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
’ v ey / Ve v o+ s . . ’
podle § 65 anasl. s. t. s., tedy v jiném procesnim rezimu ochrany vefejnych subjektivnich
4 . / v v v V.o v/ 4 4 4
prav. Krajsky soud uzavtel, ze obsah zaloby urcuje druh a charakter fizeni ve spravnim
soudnictvi, které nelze libovolné zaménovat nebo smésovat. Jestlize je pripustna zaloba
i 4 4 4 4 v oV 4 \4
proti rozhodnuti spravniho organu, zalobce se nemuze domahat ochrany zalobou
necinnostni (nebo jinou zalobou) a naopak. Pokud v dané véci zalobce podal zalobu k
v / 4 4 / N4 4 v

ochrané svych prav za podminek vyplyvajicich z § 4 odst. 1 pism. b) s. . s. a § 79 odst. 1
véta druha s. . s., je zaloba nepfipustna a soud musi takovou zalobu na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Stézovatel povazuje za nespravny nazor
krajského soudu, ze zakon ¢. 61/2006 Sb. nabyl Géinnosti dne 23. 3. 2006. Podle nazoru
stézovatele lhtta 15 dnd od vyhlaseni pravniho ptedpisu do nabyti Géinnosti, kterd je
uvedena v § 3 odst. 3 véta prvni zakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv, je stanovena pouze jako podptrna obecna Gprava pro situaci, kdy
konkrétni pravni predpis nema zadné ustanoveni o Glinnosti. Pokud konkrétni pravni
predpis takové ustanoveni ma, neni zadnych pochyb, zZe se pouzije jako lex specialis, coz
ostatné sam zakon ¢. 309/1999 Sb., vyslovné predpoklada, kdyz z néj vyplyva, ze pravni
predpis mtze stanovit nabyti Gc¢innosti pozdéjsi, a vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, i
diivéjsi, nejdiive vsak dnem vyhlaseni. Legislativni proces pfijeti zakona ¢. 61/2006 Sb. se
pozdrzel, pfi¢emz v zakoné zustalo stanoveno nabyti jeho Glinnosti dnem 1. 1. 2006, tedy
dnem pred vyhlasenim tohoto zakona. Je evidentni, ze imyslem zikonodarce bylo stanovit
datum Géinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb. co nejdfive. Z Gstavniho hlediska spoéivajictho v
zakazu retroaktivity prava nebylo mozné docilit pozadované Glinnosti ke dni 1. 1. 2006.
Ustavni prekizka viak trvala pouze do data 8. 3. 2006, kdy byl zékon & 61/2006 Sb.
vyhlasen ve Sbirce zdkonu a podle nazoru stézovatele neni diivodu, aby od uvedeného dne
nebyl zékon G¢inny, kdy? tomu nebrini ani Ustava, ani zikon & 309/1999 Sb., a vali
zakonodarce bylo stanovit Gcinnost co nejdfive. Stézovatel ma za to, Ze z rozhodnuti
krajského soudu neni zfejmé, na zakladé jakych dvah soud dospél k zavéru, ze zakon .
61/2006 Sb. nabyl Gcinnosti az dne 23. 3. 2006. Podle stézovatele se patnactidenni
legisvakan¢ni doba uplatni pouze v ptipadé, kdy v pravnim predpise neni den Glinnosti
stanoven vubec. V daném pripadé vSak den ucinnosti pravniho predpisu stanoven byl a s
ohledem na dalsi ustanoveni zakona ¢. 306/1999 Sb. pfi védomi Ustavnépravnich mantinela
lze ustanoveni ¢l. VI zakona ¢. 61/2006 Sb. spravné vylozit pouze tak, ze se tento zakon
stal G¢innym dnem svého vyhlasent, tj. dnem 8. 3. 2006. Dale stézovatel konstatoval, ze
bylo odpovédnosti spravnich organa posoudit stiznost zalobce podle jejiho obsahu. Pokud
byl zalovany toho nazoru, Ze se navéc vztahuje zakon o informacich ve znéni pred
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Ucinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb., nemohl obsahové posoudit stiznost jinak nez jako
odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného a podle toho nasledné jednat, k cemuz
vSak nedoslo. Podle stézovatele doslo v dusledku nespravného postupu krajského soudu k
tomu, ze mu byla odnata nejen zarucena ochrana proti necinnosti spravniho organu, ale i
moznost soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych v jeho véci. Bylo-li by totiz
v posuzované véci skutecné zalovanym vydano fiktivni rozhodnuti, znamenalo by to, ze
by stézovatel jiz nemél moznost brojit proti vydani tohoto rozhodnuti odvolanim, resp.
spravni zalobou proti fiktivnimu rozhodnuti o svém odvolani kvali uplynuti zakonem
stanovené lhuty k jejimu podani. Stézovatel uzaviel, Ze chybné posouzeni otazky nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb. krajskym soudem zpusobilo vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 4. 2007, ¢. j. 31 Ca 105/2006 - 34, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené vodst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podanim
ze dne 12. 3. 2006 (zalovanému doruceno dne 14. 3. 2006) pozidal o informace tykajici
se usneseni Rady méstské ¢asti Brno - stred ¢. 183.24. R43, ptijatého na 83. zasedani rady
konaném dne 25. 1. 2006, jimz bylo schvaleno ,,vedent rychlostni komunikace R43 v souladu
s UPmB v ndvaznosti na ji¢ realizované dopravni stavby v tzv. Bystrcké stopé”. StéZovatel
pozadal o

1) predani kopie vsech materiald predlozenych do rady k tomuto bodu jednani,

2) informaci, ktera usneseni byla k téze zalezitosti radou nebo zastupitelstvem méstské
dasti prijata za obdobi od 1. 1. 2004 az doposud,

3) predani kopii vSech materialt pfedlozenych do rady k usnesenim uvedenym sub 2.

Zalovany na tuto zadost reagoval pipisem ze dne 16. 3. 2006,
¢. . 060014962/ KRAL/VED/004, ve kterém konstatoval, ze na uvedené dotazy jiz
odpovédél dopisem ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. VED 010600040, ktery ptiklada v priloze. V
dopise ze dne 8. 2. 2006 zalovany uvedl, Ze na jeho internetovych strankach jsou ob¢anim
k dispozici usneseni z jednani rady. Konstatoval dale, ze pozadované kopie materiala
predkladanych do rady neni mozno zaslat, nebot do zapisu ze schuze rady mohou nahlizet
podle § 101 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), pouze {lenové
zastupitelstva obce.

Podanim ze dne 9. 4. 2006 (zalovanému doruéeno dne 10. 4. 2006), jez stézovatel
oznacil jako stiznost podle § 16a zakona o informacich, se stézovatel domahal, aby mu byly
vSechny pozadované informace poskytnuty. Poukazal na § 15 odst. 1 a § 16a zdkona o
informacich, zdtraznil, Ze se jedna o stiznost ve smyslu zakona o informacich a upozornil
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na obdobny pfipad, ve kterém Magistrat mésta Brna pozadované informace (materialy
ptipravené pro jednani rady) nejprve odmitl poskytnout, ale nasledné, ,kdyz byl osloven
soudem*, svuj postoj prehodnotil a informace poskytnul.

Zalovany na uvedenou stiznost stéZovatele reagoval p¥ipisem ze dne 26. 4. 2006,
¢. j. 060014962/KRAL/VED/005, ve kterém opétovné odkazal na svij pripis ze dne 8. 2.
2006, sp. zn. VED 010600040.

Vytkou, ze zalovany neposoudil stiznost podle zakona o informacich jako odvolani
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se Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat, nebotf sméruje k meritornimu prezkoumani

rozhodnuti zalovaného. Otazkou fesenou v tomto tizeni o kasacni stiznosti ovSem muze

byt jen to, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud stézovatelovu zalobu
odmitl.

V posuzovaném prfipadé se primarné jedna o posouzeni otazky platnosti
a zejména pak ucinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb., kterym byl novelizovan mimo jiné zakon
o informacich. Spravné vyfeseni této otazky je totiz kliCové pro posouzeni toho, zda
krajsky soud postupoval spravné, odmitl-li zalobu proti necinnosti zalovaného.

Nejvy$$i spravni soud pi posouzeni této véci vychazi z toho, e Ceska republika
je podle . 1 odst. 1 Ustavy svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na
Gcté k praviim a svobodam dlovéka a obdana. Soucasti pravniho tadu kazdého skutecné
demokratického a materialné pojimaného pravniho statu jsou rovnéz pravni principy,
byt by tfeba nebyly zakonodarcem vyslovné formulovany. Nejvyssi spravni soud na tomto
misté pfipomina usneseni rozSifeného senatu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004 - 53,
v némz je mimo jiné uvedeno, ze ,podle imperativu iistavné konformni interpretace a
aplikace pravnich predpisii jsou vsechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby
zvoleny vyklad pravnich predpisi byl souladny s dvistavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni
konkrétnich dstavnich norem i dstavnich principii a hodnot, neziidka v dstavnich textech
expressis verbis, nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je na misté
protivistavni ustanoveni pravnich predpisi k tomu prislusnym mechanismem odstranit.“.

Jednim ze zakladnich a nejdalezitéjsich principd materidlniho pravniho statu je
princip pravni jistoty. Ten ma nékolik aspektl (napf. moznost spolehnout se na ochranu a
pomoc statu pfi prosazovani svych opravnénych ziajmG a narokd, predvidatelnost a
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nestrannost rozhodnuti statnich organt). V posuzované véci vsak nejvétsi roli hraje aspekt
principu pravni jistoty spocivajici v povinnosti statu zajistit kazdému moznost seznamit se
s textem pravninormy. Tato moznost nastava nejdfive okamzikem publikace pravni
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normy. Pravotvorce by tedy mél postupovat zvlast bedlivé a peclivé nejen pri tvorbé

’ ’ JRTEIRY . . ) . . ey . . vV s g
pravni normy, ale také pti jeji publikaci, resp. v ramci postupu k jeji publikaci sméfujiciho.
Podstatné je, aby byla kazdému dana moznost k seznameni se s pravni normou. Z
povinnosti statu zajistit znalost prava pak vyvéra zasada ignorantia iuris neminem excusat.
Tato zasada by bez umoznéni seznameni se s pravni normou vibec nemohla platit, nebot
pokud by stat neumoznil seznameni se s textem pravni normy, adresat pravni normy by
vubec nevédél jaké povinnosti mu pravni norma uklada a jaka prava mu z pravni normy
/ 4 v 4 \4 v 4 4 4 M

vyplyvaji. Pokud by nebylo kazdému umoznéno se s textem pravni normy seznamit, nebyl
by naplnén ani pozadavek sdélnosti pravni normy. Ten totiz obnasi nejenom jasnost,
prehlednost a srozumitelnost pravni normy, ale také moznost adresata k seznameni se s
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jejim textem. Nejvyssi spravni soud dale pfipomina vazanost statu pravem, tedy ze stat je
nejen tvurcem pravnich norem, ale zaroven je ijejich adresatem. Jinymi slovy, také sam
stat je vazan ustavou, Ustavnimi zakony, zakony a dal$imi pravnimi akty.

Z4kladem pravni Gpravy procesu vyhla$ovani zikont je &. 52 Ustavy, podle jehoy
odst. 1 je k platnosti zakona treba, aby byl vyhlasen, pticemz podle odst. 2 zpusob
vyhlaseni zakona a mezinarodni smlouvy stanovi zakon. Timto zakonem je zakon ¢.
309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv.

Podle § 1 odst. 1 citovaného zakona se ve Sbirce zakont vyhlasuji uverejnénim
svého plného znéni Gstavni zakony, zakony, zakonna opatfeni Senatu, nafizeni vlady,
pravni predpisy vydavané ministerstvy a ostatnimi Ustfednimi spravnimi Urady a pravni
predpisy jinych spravnich Gfadu a pravnickych osob, pokud na zakladé zvlastniho zakona
vydavaji pravni predpisy s celostatni puisobnosti.

Citovany zakon v § 3 odst. 1 stanovi, ze tyto pravni predpisy nabyvaji platnosti
dnem sveho vyhlaseni ve Sbirce zakont.

Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona je dnem vyhlaseni pravniho predpisu den rozeslani
prislusné castky Sbirky zakont, uvedeny v jejim zahlavi.

Podle § 3 odst. 3 pokud neni stanovena G¢innost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy

Géinnosti patnactym dnem po vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zijem, lze
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vyjimecné stanovit drivéjsi pocatek ucinnosti, nejdrive vsak dnem vyhlaseni.

Podle ustalené legislativni praxe se v kazdém pravnim predpise vyslovné stanovi
den nabyti jeho Gcinnosti. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., obsahuje dvé
pravidla vztahujici se k Gcinnosti pravnich predpist. K aplikaci pravidla zakotveného v § 3
odst. 3 véta prvni zakona ¢. 309/1999 Sb., podle kterého pokud neni stanovena Géinnost

Vev/y / 4 4 4 v . / Ve 4 / v 4 7 7
pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Ucinnost patnactym dnem po vyhlaseni, dochazi s
ohledem na soucasnou legislativni praxi ztidka. Toto ustanoveni zakona ¢. 309/1999 Sb.
tedy slouzi jako jakasi ,pojistka” pro ptipad mozného opomenuti zakonodarce tykajictho
se stanoveni tlinnosti schvalovaného pravniho predpisu v pribéhu legislativniho procesu.
Véta druha § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. pak zdkonodarci umoznuje ve vyjimeénych

v/ o 4 /e M V/_ _VeV/ V7 / Ve M vV Ve 4 4
pripadech z dtvodu obecného zajmu stanovit diivéjsi pocatek ucinnosti, nez ¢ini obecna
doba wacatio legis (15 dnt), nejdtive vsak lze Gcinnost pravniho predpisu stanovit na den
. /v ’ v o Ja' 4 4 7«
jeho vyhlaseni. Je zfejmé, ze s ohledem na zasadu ,neznalost zakona neomlouva® by
adresati pravnich norem méli mit dostatek Casu na seznameni se s pravni normou, a dfivéjsi
VA4 / Ve M v Ve 4 4 M v / 4 ’
pocatek ucinnosti, nez Cini obecna doba legisvakance by proto mél byt zakonodarcem
stanoven pouze v opravdu vyjimec¢nych a nezbytnych ptipadech.

V posuzovaném ptipadé byl zikon ¢. 61/2006 Sb. vyhlasen v dastce 26 Sbirky
zakontu dne 8. 3. 2006, priemz ¢l. VI tohoto zakona stanovi jeho uéinnost ke dni 1. 1.
2006. Je zjevné, ze k datu 1. 1. 2006 tento zakon G¢innosti nabyt nemohl, nebot v takovém

v/ v . . . v / Ve ’ 4 v M N
pripadé by se jednalo o retroaktivitu, neboli zpétnou ucinnost pravniho predpisu, ktera je
obecné nepripustna. Retroaktivni norma je v rozporu s principem pravni jistoty, nebot

4 \4 v 4 4 4 v . 4 v 4 v 4 i i 4 4 4
plati, ze podle soucasného pravniho predpisu zasadné neni mozné posoudit lidské chovani,
pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, které se uskutecnily prfed tim, nez pravni predpis
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nabyl G¢innosti. Zakaz retroaktivity souvisi i se samotnou funkeci pravnich predpist, které
svym adresatam ukladaji, jak se maji chovat po dobu jejich Gcinnosti, a proto zasadné plati
jen do budoucna. Zakonodarce by totiz v retroaktivnim pravnim predpisu zadal po jeho
adresatech, aby splnili povinnosti, jez v dobé, kdy je méli splnit, vibec neexistovaly. V této
souvislosti Ize poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94,
ve kterém Ustavni soud konstatoval, e ke znak@im privniho stitu neoddélitelné patti
princip pravni jistoty a ochrany davéry oblana v pravo a ze tento postup zahrnuje zakaz
retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu.

Analyza principu retroaktivity je obsaZena také v nalezu Ustavniho soudu ze dne
4.2.1997, sp. zn. Pl US 21/96 (Sbirka rozhodnuti, svazek 7, nalez ¢. 13; vyhlasen
pod & 63/1997 Sb.), ve kterém se Ustavni soud zabyval i otizkou moZnych vyjimek
z nep¥ipustnosti retroaktivity pravnich norem. Ustavni soud v tomto nalezu konstatoval,
ze z principu  ochrany duvéry obcant v pravo vyplyva, ze princip nepripustnosti
retroaktivity nelze vztahnout na zpétné ptsobeni pravnich norem, jez nepredstavuji zasah
do pravni jistoty, resp. nabytych prav. Prikladem takového zpétného pusobent je situace, v
niz za predpokladu rozdilnych trestnépravnich dprav v dobé spachani skutku a v dobé
rozhodovani o ném, se skutek posuzuje dle pravni Gpravy, jez je pro pachatele vyhodnéjsi
(¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod). V souvislosti s analyzou
principu retroaktivity je dale nutné zabyvat se otazkou moznych vyjimek z neptipustnosti
retroaktivity pravnich norem. Je pfitom nezbytné rozlisovat posuzovani nepfipustnosti
pravé a nepravé retroaktivity. U retroaktivity pravé plati zasada obecné nepiipustnosti, ze
které existuji striktné omezené vyjimky pfipustnosti, u retroaktivity nepravé plati naopak
zasada obecné pripustnosti, ze které existuji vyjimky jeji neptipustnosti. Pravou
retroaktivitu ,,/ze ospravediniti nanejvyse tam, kde pravni povinnost pro minulost stanovend
iz drive alespori jako mravni povinnost byla pocitovana“

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze ¢l. VI zdkona ¢. 61/2006 Sb. vyhlaseném v Castce 26
Sbirky zakont dne 8. 3. 2006, stanovici G¢innost tohoto zakona ke dni 1. 1. 2006 neni
mozné v zadném pripadé aplikovat. Pti posouzeni (éinnosti predmétného zakona tak k
tomuto ustanoveni neni mo¥né p¥ihliZet. To vyplyva z &anku 52 odst. 1 Ustavy, podle
kterého je k platnosti zakona tfeba, aby byl vyhlasen. V posuzovaném pripadé predchazela
(¢innost zakona vice nez o dva mésice dni jeho platnosti. Zakon tedy nebyl k datu, v némz
mél byt Géinny ani platny; tim spise tak nemohl byt Glinny. To, ze k ¢l. VI. zakona (.
61/2006 Sb., nelze prihlizet plyne rovnéz vyse uvedeného zakazu retroaktivniho vykladu
norem. Cl. VI zdkona & 61/2006 je tedy absolutné neaplikovatelny, ¢ehoZ jedinym
moznym dusledkem je pohlizet na néj, jako kdyby vibec neexistoval, a pfi stanoveni
okamziku nabyti Glinnosti tohoto zakona postupovat podle zikona ¢. 309/1999 Sb.
Spravnost tohoto postupu potvrzuje také judikatura Ustavniho soudu, ktery ve véci sp. zn.
Pl. US 19/98 mimo jiné vyslovil, Ze v demokratickém privnim staté, ktery je chipan
predevsim jako materialni pravni stat, nelze pripustit uziti platného zakonného ustanoventi
zpusobem, ktery odporuje nékteré z fundamentilnich dstavnich zisad. Z mnoha
myslitelnych vykladG zikona je tfeba v kazdém ptipadé pouzit pouze takovy,
ktery respektuje Gstavni principy (je-li takovyto vyklad mozny), a ke zruseni ustanoveni
zakona pro nelstavnost pristoupit teprve, nelze-li dotéené ustanoveni pouzit, aniz by byla
porusena uUstavnost (princip minimalizace zasahu). Poukazat lze také na nalez sp. zn. IIL
US 303/04 ve kterém Ustavni soud konstatoval, e obecné soudy nejsou ani pfi interpretaci
prava nikterak vyvaziny z imperativu plynouciho z &. 4 Ustavy, nebot ochrana Gstavnosti
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v demokratickém pravnim staté neni a nemuze byt pouze tkolem Ustavaiho soudu,
nybrz musi byt tkolem celé justice. V moznostech ustavniho soudnictvi je v této

M M 4 M o Ve VeV/ 4 v/ v i M / Vev/
souvislosti klast akcenty na nejdulezitéjsi otazky, pripadné korigovat nejextrémnéjsi
excesy. Ustavni soud ve své judikature (napt. nalezy sp. zn. III. US 4/97, III: US 86/98)
také opakované zduraznuje, ze jednou z funkci Ustavy, zvlasté Gstavni Gpravy zakladnich
prav a svobod, je jeji "prozarovani" celym pravnim radem. Smysl Ustavy spoéiva nejen v
/. v 4 4 4 M Voo i i /4 4 M /v 4
Upravé zakladnich prav a svobod, jakoz i institucionalniho mechanismu a procesu utvareni
legitimnich rozhodnuti statu (resp. organt vefejné moci) nejen v pfimé zavaznosti Ustavy a
v jejim postaveni bezprostredniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organu,
resp. organu verejné moci interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich
prav a svobod.

To, ze stanovi-li pravotvorce mnabyti Géinnosti pravnitho predpisu dnem
predchazejicim jeho publikaci, je tfeba s takovym pravnim predpisem zachazet, jako by
ustanoveni o nabyti jeho u¢innosti absentovalo lze kromé vyse uvedeného dovodit take z
judikatury Evropského soudniho dvora. Je mozno poukazat na rozsudek ze dne 25. 1.
1979, sp. zn. 98/78 ve véci A. Racke v Hauptzollamt Mainz tykajici se mimo jiné publikace
narizeni Evropskych spoleCenstvi, v jehoz bodé 15 Evropsky soudni dvur vyslovil, ze
zdkladni princip prava spolecenstvi vyZaduje, aby opatveni prijaté organem verejné moci nebylo
aplikovatelné pred tim, neZ ti, jichZ se dotykd dostanou prileZitost se s timto narizenim
sezndmit.

Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od stézovatele za to, ze zakon ¢. 61/2006 Sb.
nemohl nabyt G¢innosti ani dnem 8. 3. 2006, tedy dnem svého vyhlaeni. Stézovatel v
kasacni stiznosti dovozuje, ze bylo viili zdkonodarce stanovit Gcinnost zakona ¢. 61/2006
Sb. na co nejdtive. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak nelze pochybeni
zakonodarce spocivajici v tom, ze v zakoné ¢. 61/2006 Sb. vyhlaseném ve Sbirce zakont
dne 8. 3. 2006 stanovil datum Géinnosti zakona ke dni 1. 1. 2006, vykladat jako vuli
zakonodarce stanovit G¢innost tohoto zdkona co nejdfive a vyuzit tak moznost, kterou mu
poskytuje véta druha § 3 odst. 3 zdkona ¢.309/1999 Sb. Vyse uvedené pouze svédei o
pravdépodobnych tézkostech a pritazich, ke kterym doslo pfi schvalovani zakona .
61/2006 Sb., nikoli o tmyslu zakonodarce. Pokud by totiz zakonodarce skutecné zamyslel
stanovit tlinnost zakona ¢. 61/2006 Sb. jiz na den jeho vyhlaseni ve Sbirce zakont (den
platnosti), tedy pokud by se rozhodl vyuzit moznosti dané vétou druhou § 3 odst. 3
zakona ¢. 309/1999 Sb., nepochybné by (i s ohledem na vyse uvedenou legislativni praxi)
odpovidajici datum Géinnosti zdkona &. 61/2006 Sb. vyslovné uvedl (napt. klasickou
formulacti: ,, Tento zikon nabyva Ginnosti dnem jeho vyhlaseni.“). Z véty druhé § 3 odst. 3
zakona ¢. 309/1999 Sb. rovnéz vyplyva, ze nabyti G¢innost zakona lze stanovit nejdtive na
den jeho vyhlaseni. Ostatné ani kdyby nebylo této zakonné Gpravy, obdobny pozadavek
by bylo nepochybné mozné dovodit z principu demokratického pravniho statu
postulovaného v &. 1 odst. 1 Ustavy CR. V posuzovaném p¥padé viak byla Géinnost
zakona ¢. 61/2006 Sb. stanovena na den predchazejici o vice nez dva mésice datu jeho
vyhlaseni ve Sbirce zakont. Pochybeni zakonodarce v pribéhu legislativniho procesu je
tak vice nez zjevné a nelze z néj vyvozovat umysl zakonodarce tykajici se stanoveni
Géinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb. na den jeho publikace. Ustanoveni § 3 odst. 3 véta prvni
zakona ¢. 309/1999 Sb. pak vyslovné stanovi, ze pokud neni stanovena tcinnost pozdéjst,
nabyvaji pravni predpisy Glinnosti patnactym dnem po vyhlaseni. Lze tedy uzaviit, ze
krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zakon ¢. 61/2006 Sb. nabyl v souladu s § 3
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odst. 3 vétou prvni zakona ¢. 309/1999 Sb. G¢innosti az po uplynuti zakonem subsidiarné
stanovené patnactidenni legisvakanéni lhuty, tedy dne 23. 3. 2006.

K namitce stézovatele, ze z rozhodnuti krajského soudu neni zfejmé, na zakladé
jakych uvah soud dospél k zavéru, ze zakon ¢. 61/2006 Sb. nabyl G¢innosti dne 23. 3. 2006,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze lze pfipustit, ze se krajsky soud mohl otazkou
Ucinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb. zabyvat podrobnéji, avsak pokud tak neuéinil, nelze jeho
postup oznacit za vadu, jez by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot krajsky soud
postupoval presné v intencich shora podané argumentace a jeji jadro je v oduvodnéni
napadeného usneseni obsazeno. Krajsky soud tedy uvedl duvody, z nichz lze seznat, jakymi
Gvahami se ridil; stejné tak odavodnéni umoznuje posoudit, zda tyto Gvahy jsou v souladu
s pravem ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze zadost stéZovatele o informace ze dne 12. 3. 2006 byla
zalovanému dorudena dne 14. 3. 2006, bylo v posuzovaném pripadé potteba postupovat i
ode dne 23. 3. 2006 podle zdkona o informacich ve znéni 4¢inném do 22. 3. 2006, a to s
ohledem na ¢l. II zadkona ¢&. 61/2006 Sb., podle kterého se pro vytizeni zadosti, které
povinny subjekt (zde Zalovany) obdrzel prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zikona
pouziji dosavadni pravni predpisy.

Ze zakona o informacich ve znéni G¢inném do 22. 3. 2006 vyplyva, ze je-li podana
yplyva, ze je-li p
pisemna zadost o poskytnuti informace a povinny subjekt zadosti, byt i1 jen castecné
nevyhovi, je podle § 15 odst. 1 zakona povinen o tom vydat rozhodnuti [s vyjimkou
vy » JE€P P y Y]
ptipadd, kdy zadost podle § 14 odst. 2 nebo § 14 odst. 3 pism. b) odlozi], a to ve lhuté,
kterou pro vytizeni zadosti zakon stanovi 14 odst. 3, popt. odst. 5 zakona o
p y » pop
. 4 Vv . / . 4 o_V v/ /7 N7/ ..
informacich). Jestlize povinny subjekt ve stanovené lhuté pro vytrizeni zadosti informace
. 4 4 4 4 v/ * V7 M v 4
neposkytne a ani nevyda rozhodnuti, jimz zcela nebo zcasti zadosti nevyhovél, zakon pro
takovy pripad v ustanoveni § 15 odst. 4 stanovi, ze bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo
Y p1ip ylo vy ) ym Dy
7 . . /7 7 . : ’
poskytnuti informace odepreno. Proti takovému rozhodnuti je mozno prostrednictvim
povinného subjektu podat odvolani do 15 dnt ode dne, kdy uplynula lhata pro vytizeni
v/ . 4 ’ . . 4 4 . . M 4 4 M v M
zadosti. Odvolaci organ je povinen o odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti (stejné tak 1
i ,skute¢nému® rozh 1, ktery 1 f k { inf h
proti ,skute¢nému® rozhodnuti, kterym bylo odepfeno poskytnuti informace) rozhodnout
do 15 dnt od predlozeni odvolani povinnym subjektem; pokud se tak nestane, i pro tento
P P y ) p P
v/ 4 M 4 4 . . 4 4 4 4 4 4 ’
pripad zakon konstruuje vydani fiktivniho rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni
’ 4 . / v M 4 4 4 /4 4 v \4
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tedy dospél i v této otazce ke spravnému zavéru, ze
4 \4 v Ve 4 4 4 4 v M .
zalobce podal Zalobu na ochranu pred necinnosti spravniho organu ackoli existovalo
fiktivai rozhodnuti spravniho organu. Realné (faktické) rozhodnuti o stézovatelové zadosti
o poskytnuti informaci totiz neexistuje - vzadném pfipadé zané nelze povazovat
jednovéty pripis zalovaného ze dne 16. 3. 2006, v némz odkazuje na svij predchozi dopis
(viz vySe v partiich vénovanych reprodukci obsahu spravniho spisu). Tento pfipis nejenze
neni rozhodnutim spravniho organu ve formalni smyslu, ale nevykazuje anialespon
materialni znaky spravniho rozhodnuti.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze zakon o informacich ve znéni Géinném do 22. 3. 2006
pripousti podat proti rozhodnuti o odepreni poskytnuti informace (a to i proti rozhodnuti
fiktivnimu) radny opravny prostredek, jimz je odvolani a ve spravnim soudnictvi
se tak 1ze domahat ochrany zalobou podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho (§ 65 a nasl.
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s. . s.) az poté, kdy zalobce vylerpa radné opravné prostredky. Ze zakona o informacich
ve znéni U¢inném do 22. 3. 2006 tedy vyplyva, ze je vylouCena moznost nelinnosti
spravniho organu, nebot podle § 15 odst. 4 zakona o informacich pokud je spravni organ
fakticky necinny (informace neposkytne, ani nevyda rozhodnuti, jimz zcela nebo zcasti
zadosti o informace nevyhoveél) ma se za to, ze vydal fiktivni rozhodnuti, kterym bylo
poskytnuti informace odepfeno. V pripadé, ze se jedna o fiktivni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, je proti takovému fiktivnimu rozhodnuti ptipustna zaloba ve spravnim
soudnictvi.

V posuzované véci stézovatel se domahal ochrany pred necinnosti spravniho organu
prvaiho stupné. Ten vsak - jak bylo pravé popsano - ,vydal“ o jeho zadosti negativni
fiktivni rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ovsem
necinnostni zaloba pojmové vyloucena tam, kde jiz bylo ve véci vydano rozhodnuti, neboli
§ 79 odst. 1 s. t. s. chrani pred necinnosti spravniho organu s dusledkem nerozhodovani ve
véci samé, nikoliv vsak pred jinymi procesnimi vadami rozhodnuti ¢ spravniho fizeni,
nebo pred rozhodnutimi nezakonnymi z hlediska prava hmotného (viz napt. rozsudek ze
dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 - 52, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2004, &. j. 2 Ans 1/2004 - 64, publikovany pod & 670/2005 Sb. NiSS).

K namitce stézovatele, ze mu nespravnym postupem krajského soudu byla odnata
nejen zaruCena ochrana proti nelinnosti spravniho organu, ale i moznost soudniho
v 4 4 4 / M v . . vv/ 4 4 M \2
prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych v jeho véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovateli jiz uplynula lhita k podani radného opravného prostiedku (odvolani) ve
spravnim rizeni, nicméné nic mu nebrani, aby opétovné pozadal o poskytnuti téch samych
informaci, jez pozadoval v posuzovaném piipadé, a pokud mu nebudou poskytnuty, pak
podniknout ptislusné kroky nejprve ve spravnim a posléze pfipadné v soudnim fizeni.
Uvedeny zavér je také dasledkem zasady ignorantia iuris non excusat a zasady vigilantibus et
non dormientibus iura subveniunt. Ostatné o tom, ze stézovateli se jevilo pfinejmensim jako
v / 4 ’ / ’ v v/ . M /. M VVv/
mozné, ze se ma postupovat podle starého prava, sveéd¢i i spis, vedeny u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 57/2007, kde stézovatel je totozny se stézovatelem ve
véci nyni souzené a kde zadost o informace byla podana dne 20. 3. 2006 a kde stézovatel
disledné vychazi z pouzitelnosti starsi pravni dpravy zakona o informacich (tj. pfed

novelou ¢. 61/2006 Sb.).

Se zfetelem k vySe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud namitky uvedené
v kasaéni stiznosti dGvodnymi a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s.
/7
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak,
ze zadny z Ulastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebof stézovatel nebyl

v kasaéni stiznosti GspéSny a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a §
120s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



