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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika
v pravni véci zalobce: JUDr. J. P., proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 6. 2005, ¢&. j. FR-8113/11/03, ve véci dané z pijma fyzickych osob, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.9. 2007, ¢. j. 10 Ca 228/2005 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl v zahlavi
oznaleny pravomocny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,zalovany®) ze dne 15. 6. 2005, . j. 8113/11/03, ve
véci dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998. Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodateCnému platebnimu
vyméru Financniho Gfadu pro Prahu 9 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 11. 4. 2003,
¢. . 116165/03/009911/6763, kterym mu byla na zakladé danove kontroly za vyse
uvedené zdanovaci obdobi dodate¢né vymeérena dan z prijmu fyzickych osob ve vysi

37 500 K¢.

Meéstsky soud shledal Zalobu stézovatele nedavodnou, kdyz dospél k zavéru,
ze stézovatel neprokazal, ze finanéni prostredky ve vysi 162 969,60 K¢, které
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uplatnil jako danové uznatelné vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gcinném pro posuzované obdobi (dale jen
,zakon o danich z priyma“), na nakup vybaveni advokatni kancelate (drobného
hmotného majetku) skute¢né vynalozil. Soud dale uvedl, ze tvrzeni stézovatele, dle
kterého snizil v souladu s ustanovenim § 12 zakona o danich z pfijmad pomérnou
I/ Ve / * 0 7 7 \4 4 4 4 v b vV Vv v v
vysi vydaji vztahujici se ke sdruzeni, neni na misté, nebot stézovatel spolecné
s panem JUDr. S. ¢inili pouze pripravné kroky ke spolecnému vykonu advokatni
v o . . . 4 \4 4
praxe, avsak v dusledku neshod mezi nimi pisemnou smlouvu o sdruzeni (§ 829 a
nasl. obcanského zakoniku), kteraje v pripadé spolecného vykonu advokacie
nezbytna (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), neuzavreli. Stejné tak
nebylo prokazano, ze by vykonavali advokatni praxi ve formé vefejné obchodni
spolecnosti. Méstsky soud vzal za prokazané, ze vyse uvedené vydaje nebyly vydaji
stézovatele, nybrz vydaji JUDr. S., ktery financni prostfedky, z nichz bylo hrazeno
vybaveni kancelate, slozil na et vedeny stézovatelem u Komercni banky, a. s. (dale
: v .7 « . v 7/ V. Ve VvV .
jen ,Komeréni banka®). Pokud tyto finanéni prostredky nepatrily stézovateli, nelze
je uznat za jim vynalozené naklady ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmua. Ve vztahu k namitce ohledné ustanoveni § 28 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni uc¢inném pro posuzované obdobi (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®), tedy ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 13. 9. 2000, kterym byla zamitnuta zaloba stéZovatele na vydani movitych
vécl proti zalovanému JUDr. G. S., nelze povazovat za rozhodnuti o predbézné
otazce, mestsky soud uvedl, ze odvolaci organ posuzoval tento rozsudek pouze jako
jeden z dikaznich prostredki. Se stézovatelem souhlasil v tom, ze odtvodnéni
odvolaciho organu ohledné této namitky nebylo z hlediska rozsahu zcela adekvatni,
nicméné sama jeho stru¢nost nemohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Meéstsky soud zalobou jako nedivodnou dle § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 7/ Vev/ v * o 4 . v 143 4
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), zamitl.

Stézovatel oznalil jako divody své kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., s tim, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku tykajici se danové uznatelnosti vydaja vynalozenych na vybaveni advokatni
kancelare. Stézovatel zejména namita, ze radné vedenym Ucetnictvim prokazal

Vv ’ ’ . V/e /7 Vv . , . v

vSechny relevantni vydaje a ptijmy. Jeho ucletnictvi nikdy nebylo oznaceno za

4 4 . \4 v . / . M vV 4 /v
nespravneé, a prokazuje, ze vSechny jeho vydaje byly hrazeny bud’ z bézného Gctu,

4 V4 4 v \4 \4 4
vedeného u Komerc¢ni banky, nebo z pokladny. Se zavérem, ze vynalozeni
spornych nakladd neprokazal, nesouhlasi. Uvadi, ze v dafiovém fizeni byla vydana
. M 4 / 4 v . \4 4 v 4 4 4
jedina vyzva, ktera rozhodné neobsahuje pozadavek spravce dané na prokazani
skutecnosti, ze prostredky na bézném Gc¢tu vedeném u Komercni banky patti pouze
stézovateli. Stézovatel nebyl vyzvan anik dolozeni toho, kdo a kdy finané¢ni
prosttedky na bézny aclet vkladal. Dokazovani, které provadél soud v ramci
obc¢anskopravniho fizeni nemuze nahradit dokazovani v fizeni dafiovém. Stézovatel
je presvédCen, ze tento rozsudek mohl spravce dané pouzit pouze ve smyslu

4 4 /__V 4 o \4 S 4 v

ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a poplatkd, ale protoze civilni soud uzavrel
véc stim, ze skuteCnosti stézovatelem v zalobé tvrzené nebyly prokazany,
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a nezabyval se vlastnictvim financnich prostredkt ani vlastnictvim movitych véci,
je hodnota tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a
o [ / Ve /s . ° . ,
poplatka velmi nizka. Pouziti tohoto rozsudku jako dikazu je v rozporu s vedenim
verejnopravniho tizeni, spravce dané 1 zalovany navic zcela ignoruji zavéry soudu,
ze se stézovatel s JUDr. S. dohodli na spole¢ném podnikani. Pokud tedy z tohoto
rozsudku spravni organy 1 pres vyse uvedené vychazely, musi vzit za prokazané,
ze stézovatel spolu s JUDr. S. podnikali na zakladé vztahu, ktery odpovida smlouvé
\2 4 4 Vv 4 4 . /
o sdruzeni a v tomto smyslu také posuzovat danové dopady. Jedna se zejména o § 12
4 ’/ V/e o 4 / . Vv ’ \2 / V7 o
zakona o danich z pfijmu, dle kterého se vydaje na dosazeni a udrzeni prijma
rozdéluji rovaym dilem, neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, jakoz i o ustanoveni
zakona ¢. 563/1992 Sb., o Ucletnictvi, a smérnici Ministerstva financi pro vedeni
jednoduchého Gcetnictvi. Stézovatel v duchu téchto predpist postupoval.

Bylo-li prokazano, ze stézovatel hradil ze svého bézného Gltu vydaje
RV V7. 1.7 7 / ’ / . v
souvisejici s prijmy z podnikani, které bylo provozovano v prostorach, jez byly
vybaveny zafizenim a nabytkem uvedenym v Gcetnictvi, nemuze mit skutecnost, ¢i
tyto penézni prostredky byly, dle stézovatele zadné danové konsekvence. Opacny
/ \4 . . /4 M / v Ve o °*V 4 v Ve
vyklad by znemoznil jakékoliv smlouvy o avéru ¢i pujcce. Spravce dané vyloudil
z danové uznatelnych vydaju pouze prostredky vynalozené na drobny hmotny
majetek, ostatni vydaje hrazené z tohoto Gctu uznal.

Ze vsech vyse uvedenych divodi navrhuje stézovatel napadeny rozsudek
Ve v ’_ . . ) v/ v/ ’
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s nazorem méstského
soudu, a s ohledem na totoznost odvolacich, zalobnich i kasaénich dtvoda odkazal
na své vyjadreni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasani stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel spliuje podminky stanovené
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a
3s.1.s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

Ze spravniho a soudntho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze dne 12. 8.
2002 byla u stézovatele zahajena danova kontrola na dani z prijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1998. V prubéhu danové kontroly spravce dané
stézovateli sdélil (protokol ze dne 9. 9. 2002, ¢. j. 202819/02/009934/4951), ze ma
k dispozici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 9. 2000 (¢. j. 11 C
338/98 - 66), a pozadoval k nému vyjadreni.
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Pfedmétnym rozsudkem byla zamitnuta zaloba stézovatele na vydani véci,
popripadé uhrazeni castky 500 000 K¢, proti zalovanému JUDr. S., s tim, ze tyto
véci byly hrazeny z Gétu stézovatele, z jeho finanénich prostredkt, po ukonceni
vzajemné spoluprace mu byl zamezen ptistup do kancelari a bylo mu odmitnuto
tyto véci vydat. Obvodni soud vzal za prokazané, ze stézovatel a JUDr. S. se v roce
1997 dohodli na zfizeni spole¢né advokatni kancelare v prostorach pronajatych
spolecnosti Diana, spol. s r. o., s tim, ze kazdy slozi na Gcet ¢astku 500 000 K¢ za
Ucéelem nakupu zafizeni téchto kancelari. Dale se dohodli, ze spolecnym G¢tem bude
bézny Gcet stézovatele, s tim, ze 1 JUDr. S. mél dispozicni opravnéni k tomuto Gctu.
V prubéhu fizeni stézovatel dle zavért obvodniho soudu neprokazal, ze by na
spolecny Gcet vlozil jakékoliv penézni prostredky, naopak bylo prokazano, ze véci,
jejichz vydani stézovatel pozadoval, byly hrazeny sice ze spolecného 0ltu, avsak
z finan¢nich prosttedku vlozenych na tento Gcet JUDr. S. Tvrzeni stézovatele, ze
financni prostfedky, které JUDr. S. slozil na Géet zalobce, byly vracenim dfive
poskytnuteé pujcky, stézovatel dle zavéru obvodniho soudu neprokazal.

Z vyjadfeni stézovatele k tomuto rozsudku (protokol ze dne 9. 9. 2002,
¢. . 202819/02/009934/4951) vyplyva, ze se spolu s JUDr. S. na jafe roku 1997
dohodli na spolecném vykonu advokacie. JUDr. S. spoleéné s panem St. koupili
spolecnost Diana, spol. s r. o., ktera méla dlouhodobé pronajaté lukrativni prostory
na Narodni tfidé, zalozili spolecnost STEMPFER-DRUCK, s. r. 0., a tyto prostory

. 1. . /) N/ e LV v ’ ’ v 7 ’ ’
pronajali. V jedné Casti téchto prostor méla byt provozovana spolecna advokatni
praxe s JUDr. S. Stézovatel do protokolu uvedl, ze kancelar vybavil sam, zalozil
Ucet vedeny u Komerc¢ni banky a panu S. dal dispozicni opravnéni. Stézovatel dale
vypovedél, ze ,pan S. se neustdle rozmyslel, zda zaloZime sdruzeni, nakonec jsme Zadné
sdruzeni nezaloZili a podnikali jsme kaZdy sim na své konto“. Poté, co zjistil,
ze se z uctu vedeného u Komercni banky hradi i vydaje nesouvisejici s advokatni
kancelari, ale se soukromou spolecnosti pana S., vy¢ital mu to, a ten na zakladé
v v 4 /v v v M /4 M v \4 VvV
téchto skutecnosti kancelar uzavrel, vymeénil zamky, a to 1 pfesto, ze tam stézovatel
mél osobni véci.

Nasledné byl stézovatel spravcem dané vyzvan k prokazani, zjakych
financnich prostfedkt byly hrazeny nakupy hmotného i nehmotného investi¢niho
majetku v roce 1998, k rozliseni, z Ceho se skladaji uzavérkové operace zauctovane
k 31. 12. 1998, ak prokazani toho, zda byly veskeré v penéznim deniku
uplatriované vydaje uplatnény v souladu se zakonem o danich z pfijma. Stézovatel
na vyzvu sdélil, ze neevidoval v Gcetnictvi na kartach zadny investini majetek a
tudiz mu nevznikly zadné uplatnéné odpisy, veskery majetek potizeny do 7. 5. 1998
je v drzeni JUDr. S., v roce 1998 byl pofizen pouze drobny hmotny majetek, a to
z finanénich prostredkt ulozenych na (¢tu u Komeréni banky, ktery byl veden na
jeho jméno, uzavérkoveé operace se skladaji jednak z polozky uroky z béznych aéta,
a jednak ze storna 50 % spolecnych vydaju s JUDr. S. za obdobi od 5. 1. 1998 do 7.
5. 1998. Dle stézovatele se jednalo o spole¢né vydaje i presto, ze ke spolenému
podnikani nedoslo.
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Spravce dané overil, ze drobny hmotny majetek a veskeré dalsi vydaje byly
hrazeny jak v hotovosti, tak pfevodem z G¢tu vedeného u Komeréni banky. Od
prosince 1997 do kvétna 1998 byly na tento ucet poukazany financni prostredky
JUDr. S., pani V. S. a dale také financni prostredky spoleénosti STEMPFER-
DRUCK s.r. 0., kde byl jednim ze spole¢nikd JUDr. S. Dle tvrzeni JUDr. S.
neméla posledné uvedena spolecnost sviy ulet, a do doby, nez jej zalozi, bylo
dohodnuto pouzivani tohoto Gétu. Dle zavért spravee dané, stézovatel ve sdruzeni
nepodnikal, nebot sam uvedl, ze ke spole¢nému podnikani s JUDr. S., které by bylo
smluvné stvrzeno, nedoslo. Stézovatel dale neprokazal, ze financni prostredky
vynalozené z bankovniho G¢tu vedeného u Komeréni banky na nakup drobného
investicniho majetku, byly jeho finan¢nimi prostfedky, tj. neprokazal, ze by tyto
vydaje skute¢né on sam vynalozil, ztohoto divodu nebyly naplnény podminky
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Spravce dané sporné financni
prostredky z danové uznatelnych nakladt uplatnénych stézovatelem v danovém
priznani za zdanovaci obdobi roku 1998 vyloucil. K tomuto vysledku uvedenému
ve zpravé o kontrole stézovatel konstatoval, ze vSechny finan¢ni operace byly
hrazeny zjeho prostredku, vice nez pul roku dané véci uzival, pani S. byla
asistentkou jeho advokatni kancelare, prostredky, které na aéet vlozila, proto byly
jeho prostredky, nikoli prostredky pani S.

Pfedmétem sporu je v posuzovaném pripadé otazka spravnosti vedeného
dokazovani, a v tomto dusledku i posouzeni stézovatelem uplatnénych vydaji na
nakup drobného hmotného majetku z hlediska jejich dariové uznatelnosti.

Stézovatel zejména namita, ze jim uplatnéné vydaje mély byt posuzovany dle
§ 12 zakona o danich z prijmq, dle kterého se pfijmy dosazené poplatniky pii
spoleCném podnikani nebo spolecné jiné samostatné vydélecné Cinnosti na zakladeé
smlouvy o sdruzeni, jakoz i vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu rozdéluji mezi poplatniky rovnym dilem, nenili ve smlouvé o sdruzeni
stanoveno jinak. Pokud nejsou pfijmy a vydaje rozdéleny mezi ucastniky sdruzeni
rovnym dilem, mohou ucastnici sdruzeni uplatnit vydaje na né pripadajici pouze v
prokazané vysi. Stézovatel tvrdi, ze pokud je prokazano, ze dvé fyzické osoby spolu
podnikaji na zakladé vztahu, ktery odpovida smlouvé o sdruzeni, pak je nutné jejich
dafiové povinnosti posuzovat ve shora uvedeném smyslu, priCemz prokazani
spolec¢ného podnikani pak dovozuje z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 13. 9. 2000, ktery v rozsudku uvedl, Ze ma za prokazané, ze se stézovatel a
JUDr. S. dohodli na spole¢ném podnikani.

Dle nazoru kasa¢niho soudu vsak tvrzeni stézovatele, ze bylo prokazano
v 4 M 4 4 4 N4 v \4 4 4
spolecné podnikani s JUDr. S. odpovidajici smlouvé o sdruzeni, nema oporu ve
. ’ .y , / / v
spisovém materialu. Obvodni soud pro Prahu 5 vzal za prokazané pouze to, ze se
Ucastnici sporu dohodli na zfizeni spole¢né advokatni kancelate, nikoliv to, ze ke
spoleCnému vykonu advokacie ve skute¢nosti doslo. Z celého spisového materialu
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naopak vyplyva, ze diky vzajemnym neshodam, které vyvrcholily uzamdenim
kancelare, vyménou zamku a zalobou na vydani véci, zustalo skutecné pouze u
pripravnych krokt, sméfujicich ke spole¢nému vykonu advokacie. Jakkoliv
stézovatel tvrdi, ze ke spolecnému vykonu advokacie doslo, nedolozil ani smlouvu
o sdruzeni, ktera by upravovala vzajemny vztah mezi jim a JUDr. S., tykajici se
spolecného vykonu advokacie, ani nenavrhl jediny dukaz, ktery by i pres absenci
povinné pisemné smlouvy jeho tvrzeni o spole¢ném vykonu advokacie potvrzoval.
Naopak v prabéhu danové kontroly i1 odvolactho fizeni sam tvrdil, ze ke
spole¢nému podnikani s JUDr. S. nikdy nedoslo.

Neprokazal-li stézovatel spoleény vykon advokacie odpovidajici vztahu
zalozenému smlouvou o sdruzeni, nebylo mozné vychazet ze zavéru, ze by si
stézovatel a JUDr. S. jako tcastnici sdruzeni mezi sebou rozdélili pfijmy a vydaje za
sdruzeni rovaym dilem a aplikovat ustanoveni § 12 zikona o danich z pfijmd.
V souzené véci pro nezbyva nez posuzovat stézovatele jako osobu ve sdruzeni

M /7 7 */ Vv /4 Ve 4 4 v 4 / . M
nepodnikajici a jim v danovém priznani uplatnéné vydaje posoudit pouze dle
podminek stanovenych v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

V této souvislosti stézovatel namita, ze ani spravce dané ani zalovany
4 v/ 4 A4 / o *1° 4 4 /v . 4
v dosavadnim fizeni zadnym zpUsobem nezpochybnili jim vedené ucetnictvi
4 v 4 / . v 4 4 v 4 M 4 .
a proto jim uplatnéné vydaje spliuji podminky danové uznatelnosti. Tato namitka
vsak neni pro posouzeni véci davodna.

Danové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i vjinych statech,
postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy
ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno
dtkazni. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané zakonem stanovenym
zpusobem vyzvan. Danovy subjekt ma obecné v prvni radé povinnost tvrdit
skutecnosti relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pak vychazi jak z GcCetnich predpisu, tak z prislusnych ustanoveni daniovéeho
prava hmotného, v souzené véci tedy zejména z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich zpfijmd. Radné vedené ucletnictvi je pouze jednim z predpokladd

4 4 4 v /. . 4 /v 4 4 v .
spravného stanoveni danovych povinnosti. Pro Gcely stanoveni zakladu dané se sice

v 77 /v . 4 v 4 . v v \4 Vv 4
obecné vychazi z Gletnictvi daniového subjektu, ovSem za predpokladu, ze zvlastni
predpis nebo zakon o danich z pfijma nestanovi jinak. Podle § 24 odst. 1, véty

4 4 4 V7. o / . 4 \4 4 \4 4
prvni, zakona o danich z priyma se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt pro zjisténi zakladu dané odectou (od
dosazenych zdanitelnych pfijma) ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi

4 4 4 7V 4 . Vv M . 4 o 4
stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Z hlediska uneseni dikazniho
bremene v predmétné véci proto nemuze byt rozhodna skuteCnost, ze sporny
vydaj byl zachycen v {letnictvi stézovatele, ale stézovatel byl povinen prokazat
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naplnéni podminek stanovenych v samotném ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu, v souzené véci zejména to, ze se jedna o jim vynalozené naklady.

K ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu existuje bohata judikatura
jak krajskych soudq, tak soudu zdejsiho, jakoz i judikatura Ustavniho soudu. V
nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/2001 (zverejnéném
\4 /. 4 . v 4 v 4
na www.nalus.cz), tento soud uvedl, ze vyklad zakona je tfeba provadét také v
kontextu ruznych druht spoleCenskych zijmu, je nutno pfi ném hledat cil, proc
takovy zakon v daném znéni spoleCnost piijala. Jestlize zakon o danich z ptijmu
umoznuje odelist si od ziskanych prijmu z podnikani vydaje, tedy dovoluje zdanit
v/ . v /7 . 4 / M **V_V 4 2 v Ve ’
pouze tu cast financ¢niho zisku, ktera vydaj na zajisténi pfijmu bere na zfetel, cini
tak zjevné proto, aby podpofil podnikani, aby dochazelo k obnovovani techniky,
hmotného investicniho majetku a dosahovalo se rozvoje podnikani. Spravce dané
ovSem musi mit k dispozici nastroje, které mu umozni zamezit spekulativnimu
'V ror 7 v / g ’ / /
snizovani zakladu dané. Tuto zasadu formuloval Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 23. 4. 2001, sp. zn. II. US 67/2000 (zverejnéném na www.judikatura.cz).
Ustavni soud uvadi, ze podle dGstavnich zasad ukladani dani a jejich spravy
finan¢nimi organy je v souladu s Ustavou takové zdanéni prijmu, které vychazi z
nakladu danovym poplatnikem skutecné vynalozenych na jejich dosazeni. Moznost
posuzovani skutecné povahy uvedenych vyloh neni v rozporu s principem smluvni
svobody.

Ve shora uvedeném kontextu je ztejmé, ze uplatnil - li stézovatel jako danové
uznatelné naklady financni prostredky, které se zadnym zptsobem nedotykaji
jeho majetkove sféry (stézovatel neprokazal, ze by tyto prostredky byly jeho,
popfipadé je mél pujcené, byl povinen je komukoliv vracet ¢i splacet), pak se
nejedna o vydaje, které by on sam vynalozil v souvislosti s podnikanim a nemohou
tedy predstavovat vydaje odcitatelné od jim dosazenych ptijmu.

Obdobné Nejvyssi spravni soud nesdili namitku stézovatele, tykajici se
poruseni zasad a principu dokazovani, spoCivajici vtom, ze stézovatel nebyl
o v v /4 4 4 4 M / / 4 v . \4 v
v prubéhu danového fizeni vyzvan ani k prokazani skutecnosti, ze prostredky na
bézném Gctu vedeném u Komercni banky patfi pouze jemu, ani k dolozeni toho,
kdo a kdy finan¢ni prostfedky na bézny Gcet vkladal. Z prubéhu celého fizeni je
totiz zfejmé, ze stézovatel byl seznamen se skute¢nostmi, které spravce dané
povazoval za rozhodné pro stanoveni daniové povinnosti, bylo mu umoznéno branit
sva prava a predkladat dikazy ke svym tvrzenim. Jestlize stézovatel védél, ze
spravce dané disponuje rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, dle kterého
vV 4 \4 / Vv \4 / . . 4 v 7/
stézovatel neprokazal, ze by na ucet zalozeny na jeho jméno u Komeréni banky
v rozhodném obdobi jakékoliv finanéni prostredky vlozil, bylo na ném, aby tyto
zavery kvalifikovanym zptsobem vyvratil. Dikazni btemeno lezelo na stézovateli,
4 v v v/ M / VvV Vv \4 4 4 ’
spravce dané nemél zadnou povinnost vyzyvat stézovatele k predlozeni konkrétnich
dtkaznich prostredkt. Stézovatel vsak prokazoval dariovou uznatelnost jim
uplatnénych vydaji pouze tvrzenim, ze tyto prostfedky byly vynalozeny pravé


http://www.nalus.cz/
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z tohoto Uctu, a proto se jedna o spole¢né vydaje, 1 kdyz ke spolecnému podnikani
nedoslo. Jinymi slovy, setrval-li stézovatel pouze v roviné tvrzeni, aniz by sva
’ I ’ ° z / VvV o / ’ / o .
tvrzeni kvalifikovanym zpusobem dolozil, nelze zavérim spravnich organt ani
4 v v 4 4 / o . / \4 / /4
zavéru meéstského soudu nespravnost vytykat. Zpusob, jakym zalovany a posléze
meéstsky soud zhodnotili vysledky provedeného dokazovani a jeho zakonnost, ma
M . / . 4 \4 4 4 v 4 v/ v eV _V /
oporu ve spisu a je vysledkem logického uvazovani opreného o radné zjistény
skutkovy stav. Namitka stézovatele o nespravné vedeném dokazovani je tak
nedtvodna.

Na zakladé vyse uvedenych divoda nemohl Nejvyssi spravai soud kasacnim
namitkam  stézovatele tykajicim se nespravného pravniho  posouzeni
prezkoumavané véci prisvédcit. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti posoudil

v / i vVv/ 4 4 v 7/ /v i
véc vsouladu se zakonem, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojenti
s § 120 s. t. s. Stézovateli, ktery ve véci nemél Gspéch, nevzniklo pravo na nahradu
nakladu fizeni, Finanénimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu jako druhému
/v 4 v/ 4 V4 /v * V/ 4 4 4 . /v /7 Ve M
Ucastniku fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. listopadu 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



