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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudc JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci zalobce: V. P., proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, se sidlem
nam. Republiky 12, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2007, ¢.
j- MmP 54430/2007, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 1/2008 - 84,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I. Zaidny zUlastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zmény v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®). Timto usnesenim krajsky soud ptiznal
JUDr. Janu Najmanovi, zastupci ustanovenému stézovateli pro rtizeni pred
krajskym soudem, odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi 2856 K¢ a stanovil,
Vv Ve /7 N/ [} / /7 . V4
ze priznana Castka mu bude uhrazena do 60 dnid od pravni moci tohoto usneseni z
Gc¢tu krajského soudu.

Zastupce stézovatele hned v Gvodu podané kasalni stiznosti konstatuje, ze
podle pouceni obsazeného v napadeném usneseni proti tomuto rozhodnuti neni
pripustna kasacni stiznost, avSak on prece jen tento opravny prostredek podava,

b 4 4 4 v/ i v 7/ 7V i 71/ 4 \4 Vv
nebot pravni nazor o nepfipustnosti kasacni stiznosti nesdili. Ma za to, ze stejné
M v /4 4 v/ 4 Ve v/ 4 4 M v 4 M
jako v obcanském soudnim fizeni ¢i fizeni trestnim, kde je mozné proti

M v 7/ 4 Ve 4 4 4 O 4 /4 4 /
prvoinstanénimu rozhodnuti o priznani nakladt ustanoveného pravniho zastupce,

4 Ve I8 v/ v / / v M \4 4 Ve . M
opatrovnika ¢i obhajce podat prislusny opravny prostredek, je mozné tak Cinit i v
fizeni spravnim. Neni totiz jisté, ze rozhodnuti spravniho soudu bude v tomto
sméru spravné a v pripadé jeho nespravnosti by takovy stav mél byt napraven k
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prislusné stiznosti. K nespravnosti doslo podle jeho nazoru i v této véci. Konkrétné
nesouhlasi s nazorem, podle néhoz advokatu neprislusi narok na odménu za tkon
pravni sluzby prevzeti a priprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu (vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.), nebot pouhé prevzeti
obalky s usnesenim ustanovujicim advokata zastupcem nemajetného Gcastnika
nepredstavuje takovyto tkon. K prevzeti véci totiz dochazi podle nazoru krajského
soudu az prvym studiem spisu. Zastupce stézovatele tento nazor povazuje za
nespravny a neodpovidajici realité. Z vyse popsanych divoda proto navrhuje, aby
soud napadené usneseni v dotCené dasti zménil a priznal doty¢nému zastupci
odménu za tti Gkony pravni sluzby po 2100 K¢, dale 3x rezijni pausal po 300 K¢ a
19 % dan z pfidané hodnoty ve vysi 1368 K¢, tedy celkove 8568 K¢.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

4 4 4 v 4 4 . v 143 M v/ 4 v 4 /v 4

spravaiho, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“) je nepripustna kasacni stiznost, ktera

sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divoduim rozhodnuti

soudu. Rozhodnutim o nakladech rizeni je pfitom nutno rozumét postup soudu

4 v v \ . . . ’

podle ustanoveni § 61 odst. 1 s. f.s., podle néhoz o povinnosti nahradit naklady

v/ 4 . 4 */ \4 v/ 4 v/

fizeni rozhodne soud zpravidla v rozsudku nebo v usneseni, jimz se fizeni kondi,

pricemz pro jeho rozhodnuti plati zasady uvedené v ustanoveni § 60 odst. 1 az odst.
8 tehoz zakona.

Ve spravnim soudnictvi tak zakonodarce ustanovenim § 104 odst. 2 s. t.s.
/ v Ve v /4 v/ 4 /. 4 v 4 o V/ 4
vyslovné vyloucil z prezkumného rizeni vyrok o nahradé naklada fizeni a ponechal
toto rozhodnuti na Gvaze krajského soudu. Takto koncipovana pravni Uprava
v 4 4 Vv 4 b v /7 /v M . v/ /
nepochybné ma své opodstatnéni a smysl, nebot kasa¢ni stiznost je mimoradnym
opravnym prostredkem, jejiz davody i rozsah jsou vazany na nejzavaznéjsi pripady
’ . Vv v ’ J4 VeV N vV . 4 4

nezakonnosti. K tém ovsem zakonodarce nepriradil skuteCnosti obsazené v
citovaném ustanoveni § 104 odst. 2s. 1. s.

Prezkum rozhodnuti krajskych soudt o nakladech fizeni pritom vylucuje
take judikatura zdejsiho soudu. Nejvyssi spravni soud jiz ve svem rozhodnuti ze dne
20.9.2004, ¢.j. 4 Ans 1/2004 - 53, publikovaném na www.nssoud.cz, vyslovil,
ze yrozhodnutim o nakladech rizeni je nejen rozhodnuti o povinnosti nabradit drubému
vcastnikovi naklady vizeni, ale téZ rozhodnuti, jimz krajsky soud vyslovil, Ze Zadny z
vcastniki nemd na nabradu ndkladii ¥izeni pravo; kasacni stiznost smérujici jenom
proti takovému vyroku je podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustna“.

K otazce tUstavnosti vylouceni nékterych okruht skutecnosti z prezkumu
vy$¥{ soudni instanci se vyslovil Ustavni soud nap¥. v nalezu ze dne 31. 10. 2001, sp.
zn. PL. US 15/01 nasledovné: ,Zddny pravni #id neni a nemiize byt z pobledu soustavy
procesnich  prostiedki  k chrané prdav, jakoZ iz pobledu soustavy wusporidani
prezkummych instanci budovin ad infinitivum. KaZdy pravni 7dd generuje a nutné
musi generovat i urcity pocet chyb. Ulelem prezkumného, resp. prezkumnych tizeni
miiZe redlné byt takovdto pochybeni aproximativné minimalizovat a nikoli bezezbytku
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odstranit. Soustava prezkummnych instanci je proto vysledkem pomérovini na strané
jedné usili o dosaZeni panstvi prava, na strané drubé efektivity rozhodovini a pravni
jistory.“ Ve vztahu ktzv. bagatelnim vécem, jak Ustavni soud konstatoval jiz
v usneseni ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02, tudiZ jednoinstanéni soudni
prezkum neni v rozporu s principem proporcionality s ohledem na pozadavky,
jeZ v tomto kontextu vyplyvaji z &l. 1 Ustavy a &. 36 odst. 1 Listiny. Ke shodnému
zavéru dospél Ustavni soud i v usneseni ze dne 18. 6. 2001, sp. zn. IV. US 101/01, v
némz kromé argumentu proporcionalitou uvedl, ze z Gstavnépravniho hlediska neni
soudni fizeni povinné dvoustupniové, s vyjimkou véci trestnich, u kterych tento
poZadavek vyplyva z &.2 protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod; z ¢l. 36 Listiny tudiz bez dalstho pro jiné nez véci trestni
neplyne nezbytnost dvojstupriového soudniho fizeni, prolez jednostupnové
soudnictvi, zejména pak ve vécech objektivné bagatelnitho vyznamu, nikterak
nevybouje z tistavnich mez{ (dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn.

111 US 150/03).

Napadl-li tedy stézovatel kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu pouze
/ 4 N4 4 . vv/ 4 4 . 4
ve vyroku o nakladech rizeni, Nejvyssi spravni soud ji podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., odmitl.

S ohledem na udinény zavér o neptripustnosti podani kasacni stiznosti proti
vyroku usneseni krajského soudu o nakladech tizeni, se Nejvyssi spravni soud
/ v 4 \4 vV Vv 4 W4 4 v 4 7V * V/ v
nezabyval skutecnosti, ze stézovatel neni v tomto rizeni o kasacni stiznosti radné
zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., af jiz na zakladé plné moci ¢i ustanoveni
zastupce ze strany soudu. Tato okolnost totiz nema na vysledek projednavané véci
* 4 v/ . v 4 7V . 4 /7 .
vliv, rozhodnuti o neptipustnosti kasacni stiznosti ma z procesniho hlediska
v v *VVv/ 4 /7 4 v/ 4
prednost pred blizsim zkoumanim podminek rizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3
v . 4 v v \4 4 A4 / /v 4 <] 4
s. f.s., vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. tijna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



