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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
zalobkyné: M. M., zastoupené JUDr. Ladislavem Piterkou, advokatem, se sidlem
Vyskovicka 172, Ostrava - Vyskovice, adresa pro dorucovani: Ruska 2887/101, Ostrava -
Vitkovice, proti Zalované: Ceskd sprava socidlntho zabezpeleni, sesidlem Kiirova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2008, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 18 Cad 132/2008 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 18 Cad 132/2008 - 18,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Shora cit. rozhodnutim zalované byl zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) odnat podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, plny invalidni dichod, nebot podle posudku lékate Okresni spravy
socialniho zabezpeleni v Ostravé jiz nebyla plné invalidni, nebot jeji schopnost soustavné
vydeélecné ¢innosti poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 40 %.

Rozhodnuti zalované stézovatelka napadla zalobou u Krajského soudu v Ostrave.

V reakci na poucent soudu ve smyslu § 36 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o
zalobé ztad advokatd. Krajsky soud usnesenim blize oznalenym v zahlavi tohoto
rozsudku jeji navrh zamitl, protoze podle jeho nazoru stézovatelka nespliuje prvni z
kumulativnich podminek pro moznost ustanoveni zastupce, a to majetkové a osobni
poméry oduvodnujici osvobozeni od soudnich poplatkt. V odtvodnéni svého rozhodnuti
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krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka v soucasnosti sice nema zadny ptijem z pracovniho ¢i

obdobného pomeéru ani z podnikani ¢i jiné vydéleéné Cinnosti, avsak jeji manzel dosahuje

prumérné ¢isté mzdy ve vysi 22 050 K¢. Krajsky soud jako divod zamitnuti stézovatelciny

zadosti uvedl, ze za situace, kdy stézovatelka a jeji manzel maji jednu vyzivovaci povinnost,
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nejsou u zalobkyné splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz namitla, ze
k vyzvé soudu radné vyplnila formulat potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. Tento formular
neobsahoval zadny navod k vyplnéni, resp. neobsahuje zadné kolonky k vyplnéni adaji o
mési¢nich nakladech stézovatelky na zivobyti a domacnost. Stézovatelka je proto neuvedla.
Krajsky soud posléze jiz stézovatelku k doplnéni zadnych 0daji nevyzyval a pouze
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s odkazem na skutecnost, ze manzel dosahuje primérné mési¢ni Cisté mzdy ve vysi 22 050
K¢ jeji zadost zamitl. Stézovatelka namita, ze pfi absenci Gdaji o mési¢nich nakladech na
domacnost stézovatelky nemél soud dostatek skutkovych zjisténi k uvedenému zavéru.
Podle jejtho nazoru ji mél krajsky soud vyzvat k osvédceni nakladi rodiny. Ke kasacni
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stiznosti prilozila rozpis nakladd, jez je treba z mésicni manzelovy mzdy hradit, pfic¢emz
pro tti osoby zustavalo po uhrazeni nutnych vydaji (myj. splatky raznych Gvért) v mésici
¥jnu 1300 K&.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebof byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a
tuto kasaéni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatniuje davod,
ktery podle obsahu lze subsumovat pod duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
nebot stézovatelka namita nedostatecné posouzeni skutkového stavu véci, pficemz tato
vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu. Pro tento duvod kasacni

/v 4 4 v/ . vv/ 4 4 4 . /
stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich duvodua a vrozsahu kasacni
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stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. mize predseda senatu navrhovateli (zalobci),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.
Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Glastniku lze ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o uclastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho

/. o M ’ /4 Vv - M / v 4 v v 4 4 v
zajmu. V projednavané véci krajsky soud dospeél k zavéru, ze podminka prvni splnéna
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nebyla, podminkou druhou se proto ani nezabyval. Zavér o nesplnéni prvni podminky
oprel o jiz vySe rekapitulované odidvodnéni, ze manzel stézovatelky pobira cca 20 000 K¢
mési¢né a spolu se stézovatelkou ma jednu vyzivovaci povinnost k nezletilé dcefi.

Toto odivodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za nedostatecné, a to ve dvou
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smérech. V prvni radé je tfeba poukazat na to, ze predmétem posouzeni vyse vymezené
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podminky osvobozeni od soudnich poplatkt je vsouladu sexistujici judikaturou
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Nejvysstho spravatho soudu vztah zjisténych majetkovych pomért zadatele a
predpokladanych naklada vedeni sporu pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢.j.7 As 35/2007 - 122, ktery konstatoval, ze dostateénymi
prostredky ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. jsou nejen financ¢ni prostfedky ve formé penézni
hotovosti, ale jakékoliv majetkové hodnoty ocenitelné v penézich, jakymi jsou napt.
vlastnictvi movitych a nemovitych véci nebo podniku ¢i drzba jinych hodnot /cennych
papiru, akcii, podilovych listt, ¢lenskych podilt apod./, jejichz hodnota je dostatecna® ve
vztabu k moZnostem ucastnika nést predpoklidané niklady tobo kterého rizeni /nap?. soudni
poplatek, zastoupeni advokatem apod./). Takova Gvaha vsak v odivodnéni krajského soudu
zcela absentuje. Vedle toho se pak krajsky soud nikterak nevyporadal s s obsahem podani
stézovatelky ze dne 27. 8. 2008 (¢. 1. 13 soudniho spisu), kterym doplnila vyplnény
formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a v némz tvrdi, ze
nutné vydaje jeji rodiny jsou natolik velké, ze naklady soudniho fizeni z pfijmu rodiny jiz
nelze nést. Na toto tvrzeni krajsky soud ve svém odavodnéni nijak nereagoval - nevyslovil
se ktomu, zda stézovatelkou namitana skute¢nost vysokych mési¢nich nakladd je
z hlediska posuzovani predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36
odst. 3 s. t. s. vubec relevantni, a pokud ano, jaké konsekvence ztoho ve svém
rozhodovani krajsky soud vyvodil.

S ohledem na to Nejvyssi spravni soud musi povazovat zavéry krajského soudu
v napadeném usneseni za neprezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., pricemz tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
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véci samé. K takové vadé rozhodnuti byl Nejvyssi spravni soud povinen ve smyslu
ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. prihlédnout z fedni povinnosti i nad ramec skutecnosti
namitanych v kasacni stiznosti.

V dals$im fizeni je nutné, aby se krajsky soud radné v odavodnéni svého rozhodnuti
vyporadal jak sotazkou vztahu osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért
stézovatelky a predpokladanych nakladu fizeni pred soudem, tak i s tvrzenim stézovatelky
o vysokych nutnych nakladech vedeni domacnosti, které z pfijmu manzela stézovatelky
musi byt pokryty.

Ze vSech shora uvedenych dtivoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni
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stiznost je divodna, a proto usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v dal$im fizeni (§ 110 odst. 2s. I. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
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predsedkyné senatu



