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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. M. T.,
proti alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12, v fzeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 2890/04 - 110, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 30.11.2006,
¢j. 8 Ca 138/2004 - 25,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalobce nem4 prévo nanahradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.

. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fzeni o kasatni
stiznosti.

Odtvodnénti:

Rozhodnutim zZalovaného ze dne 28.6.2002, ¢j.5828/02-110 bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru vydanému Finanénim Gfadem
v Ptibrami dne 24.9. 2001 pod ¢j. 66825/01/063912/2146, kterym byl zalobci dodatecné
stanoven zaklad dané ve vysi 241 777,55 K¢ a dodate¢né dométena dan z ptijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 42 500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zalobu, o které tento rozhodl
rozsudkem ze dne 30.10.2003, ¢.28 Ca 675/2002 - 59, tak, ze rozhodnuti zalovaného
zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Novym rozhodnutim
zalovaného ze dne 8.4.2004, ¢j.2890/04-110, bylo odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru opétovné zamitnuto.

Zalobce se zalobou podanou u méstského soudu domahal zruseni posledné
uvedeného rozhodnuti zalovaného. Svij navrh oduvodnil tim, ze zalovany postupoval
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v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a navic véc nespravné posoudil po pravni
strance. Odmitl zavér zalovaného, ze neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy 1ad“). Podle zalobce
byla hodnota obdrzenych stravenek povazovana za danovy ptijem v okamziku, kdy
stravenku jako nahradu za poskytnuté plnéni prijal, tj. kdy zakaznik platil za
konzumované jidlo misto penézi stravenkami a tato hodnota byla posléze zahrnuta
do dennich trzeb. Stravovaci kupony byly nasledné proplaceny vystavcem stravenek
v v/ v / v v 4 /v 4 ceV
a o téchto ptijmech bylo v momentu, kdy doslo k vyméné stravenek za penize G¢tovano jiz
. v 4 v/ o v ./ v 4 / \4 v/ o
jako o nedanovém pfijmu z dGvodu, aby nedoslo ke dvojimu zdanéni tychz pfijmu.
Spravce dané muze zvysit zaklad dané jen v pfipadé poruseni relevantnich ustanoveni
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich zptfijmt (dile jen ,zakon o danich z prijma®),
avsak nikoli za Spatny tcetni postup. Zalobce uznal, ze ucétoval v rozporu se zakonem
¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi (dale jen ,zakon o Gletnictvi®), stravenky ale do svych trzeb
zahrnul a zdanil. Spravce dané béhem danové kontroly nezpochybnil mnozstvi
vykazanych stravenek sjejich skuteCnym stavem, proto neni zalobci jasné,
. ’ ° v /v v , . .
jakym zptsobem dospél k zavéru, ze poplatnik vsouvislosti se stavem skladu
. . 7 . 4 / v / V7/e o v /4 V7.
a inventarizaci majetku a pohledavek nezahrnul do svych danovych pfijma veskeré pfijmy
od emitentt stravenek a dale, jak tato skutecnost souvisi s jeho obchodni marzi.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 30.11.2006, ¢j.8 Ca 138/2004 - 25, zalobu
jako nedivodnou zamitl a potvrdil, ze v dané véci bylo na misté dle zakona o danich
z ptijmu a § 46 odst. 7 danového radu dodateéné stanovit zaklad dané a vymérit dan
z ptiymu fyzickych osob. Ackoliv to bylo zikonnou povinnosti zalobce ve smyslu
§ 31 odst. 9 danového fadu, ten nikterak nedolozil a tudiz neprokazal, Ze stravovaci
kupény zahrnoval do dennich trzeb. Méstsky soud prisvédcil zalovanému, ze spravce dané
prokazal existenci zdanitelnych pfijmu zalobce ziskanych od emitentt stravenek. Vysledek
danového ftizeni byl postaven na zjisténych pifijmech, nikoliv na vadach uletnictvi.
V disledku nevérohodnosti skladové evidence v navaznosti na inventarizaci zasob a
navySeni prijmu v relativné malém rozsahu nelze tuto evidenci povazovat za dikaz
prokazujici spravnost tvrzeni zalobce.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznosti, podanou dne 12. 2. 2007. Jelikoz v$ak neobsahovala vsechny naleZitosti
pozadované zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), byl stézovatel
vyzvan k jejimu doplnéni. V reakci na tuto vyzvu doplnil kasa¢ni stiznost podanim ze dne
14. 4. 2007, v némz uved], Ze tato je podavana pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky méstskym soudem a taktéz z duvodu, zZe se soud nevyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami. Stézovatel neidentifikoval divod odkazem na konkrétni
ustanoveni § 103 odst. 1 zakona s. f. s., nicméné z obsahu podani Nejvyssi spravni soud
vyvodil, Ze se jedna o dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze méstsky soud pochybil tim, ze se nevyrovnal

4 v/ 4 o v 4 4 4 v / M v /4

s namitanou vadou ftizeni v prubéhu dokazovani, ktera méla podstatny vliv na konecné
rozhodnuti a ve svém dusledku ovlivnila cely prabéh dokazovani. Jak potvrzuje rozsudek
meéstskeho soudu ¢j. 28 Ca 675/2002-59, z rozhodnuti zalovaného neplyne a stézovatel
ani po celou dobu spravniho fizeni nevédél, které skutecnosti mél prokazovat. Zalovany
po vydani zrusujictho rozhodnuti ¢j. 28 Ca 675/2002 - 59 neucinil jakykoliv pravni dkon
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VV /7 / VvV i v/ N4 v Ve M v 4 /4
smérujici ke stézovatelovi (spocivajici napt. v soucinnosti nebo sdéleni), pouze vydal nove
rozhodnuti o odvolani. Stézovatel ale i po vydani tohoto nového rozhodnuti nadale

v v 4 \4 M 4 v v 4 v 4 4
nevédél, co ma dokazovat, coz nelze odstranit tim, Ze se zméni obsah znéni rozhodnuti.
Otazka postupu uUc¢tovani stravenek byla prezentovana jako pochybeni pfi Gcetnich
postupech, nikoli jako pochybnost ve smyslu zvySeni zakladu dané. Nikdy mu nebyly
sdéleny pochybnosti ve vztahu k poruseni danovych predpist, a to zptisobem, ktery zakon

4 v 4 4 v /4 4 /7 vV 4 M M v
zna a predpoklada; teprve konecné a pravomocné rozhodnuti zalovaného objasnilo, ze
stézovatel neunesl dikazni bremeno. V podané zalobé proto namital pochybeni ve vztahu
k ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) danového fadu, ponévadz spravce dané v prubéhu
danové kontroly nevznesl pochybnosti predvidané vyse citovanym ustanovenim. Méstsky
soud se v$ak s touto namitkou nevyrovnal a ani ji neptisvedcil, jen izolované prijal zavér o
neuneseni dikazniho bfemene. Stézovatel obecné odkazal na judikaturu spravnich soudd,
podle které dariovy subjekt neni povinen prokazovat cokoliv, ale pouze to, co sam tvrdil, a

v v/ 4 v 4 Vv 4 / o v /4
to v téch pripadech, kdy spravce dané, zikonem predvidanym zptsobem, prednese sve
i /4 4 \4 4 4 M /4 4
pochybnosti. Inkasované stravenky byly do dennich trzeb zahrnovany ve své nominalni
hodnoté, coz spravce dané mohl ovéfrit ¢i vyvratit napf. vyslechem zaméstnanct. Nakonec
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢&j. 2 Afs 31/2005 -
57, z néhoz pro posuzovany pripad dovodil, ze spravni organ musel védét o stavu, kdy
Vv v v 4 v v/ 4 v 4 4 /4 ~ /
stézovatel nevédél, co ma vlastné v fizeni pred spravnim organem dokazovat. Zalovany
béhem fizeni neudinil nic, ¢im by odstranil vzniklé nejasnosti pfi dokazovani.

Na zakladé uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2006, ¢j. 8 Ca 138/2004 - 25, zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti.
Zopakoval, ze dukazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze stravenky
byly zahrnovany do dennich pfijma, nesl danovy subjekt. To vSak neprokazal
ani predlozenim skladové evidence, nebot obsahovala u jednotlivych polozek naprosto
rozdilné daje o vysi skladovych zasob oproti dtive predlozenym inventurnim soupistm.
Stézovatel védél, co je spornou otazkou a kni také predkladal dikazni prostredky.
Z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) danioveho fadu nelze vyvodit, ze by byl spravce dané
povinen sdélovat své pochybnosti vyzvami.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud uvazil, vazan rozsahem
1 davody kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. . s., nasledovné:

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:
P P ypiynuly J
Stézovatel (danovy subjekt) vroce 1999 podnikal v hostinske Cinnosti ve trech
provozovnach. Spravce dané u néj dne 11. 6. 2001 zahajil dafiovou kontrolu, pri které byl
mimo jiné zjistén rozdil mezi dosazenou hodnotou pfijma a pfijmy uvedenymi v danovém
Ve 4 4 4 v v 4 v \4 VvV 4 v \4 *VV/ bd v
priznani. Spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel uvadél trzby nizsi, nebot béhem
danového fizeni neprokazal, Ze do prijma zahrnul téZ pfijmy za stravovaci kupony od
P pryj prymy pony
jejich vystavet (Integrované stredni skoly Pribram ve vysi 199 856,25 K¢ a Le Cheque
Déjeuner, s. r. o. ve vysi 41 921,30 K¢). Penize ziskané od prvého vystavce, bankovnim
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v /v VvV vV Vv 4 4 /v . V7 . v 7 7
prevodem na ucCet, stézovatel v penéznim deniku zauctoval jako prijmy neovliviiujici
zaklad dané, tj. zahrnul je mezi nezdanitelné pfijmy a penize od druhého vystavce
prijimané v hotovosti, nevykazal vubec. Stézovatel nevedl samostatnou evidenci
stravovacich kupént, zahrnoval je do dennich trzeb, které byly vyjadreny souhrnnou
Castkou bez dalsiho ¢lenéni na jednotlivé trzby v pribéhu dne. Spravce dané povazoval
za podstatné, ze prijem stravenek neni penéznim prijmem, zdanitelnym pfijmem
. \4 4 ’ VvV v / o ’
je az uhrazeni pohledavky za stravenky. Stézovatel vérohodnym zpusobem neprokazal,
\4 V7. / o 5 4 v 4 \4 4
ze pfijmy od vystavci stravenek byly zahrnuty, byt nespravné, v dennich trzbach.
Protokol o Gstnim jednani ze dne 30. 8.2001 neosvéd¢uje pravdivost tvrzeni dariového
subjektu, proto toto tvrzeni nepovazoval za relevantni dikazni prostredek. Odkazal
pritom na § 31 odst. 4 danového radu, podle néhoz lze za dikazni prostredek povazovat
toliko ovéftitelné skuteénosti. Na zakladé provedené danové kontroly vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vymér na zaklad dané, dan a ztratu z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999, kterym byla stézovateli vyméfena dan ve vysi 42 500 K¢.

Nejvys$i spravni soud na tomto misté konstatuje, ze rozsudek méstského soudu
M o v i v v Ve 7/ v/ 4 .. v M
je odivodnén velmi strucné, v uréitych castech na samé hranici prezkoumatelnosti,
VeV v 4 4 4 4 vV o 4 4 4
pricemz odkazoval na rozhodnuti spravnich organu obou stupnt. Pravni nazor
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vSak obsazen je a lze jej také meritorné prezkoumat.
Ve spravnim soudnictvi soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivaim pravim, mimo
.. /4 A 4 4 4 /4 v M V. Vv v/
jiné proto soudni rad spravni po soudnich organech vyzaduje, aby se dostatecné vyporadaly
s jednotlivymi namitkami obou Gcastnika fizeni. V posuzované véci se méstsky soud pri
oduvodnéni napadeného rozsudku prevazné soustredil na rekapitulacni Cast, ale poté se s
v e R . v/ . v Y, v / ’
zalobnimi namitkami vyporadal sice ne vyCerpavajicim, avsak pro zakonnost rozhodnuti
/ v s g o . ’ / o ’ .
stale dostacujicim zpusobem. Odkazoval na argumentaci spravnich organt prvého i
druhého stupné. Ztotoznéni se ze zavéry zalovaného vsak samo o sobé neznamena, ze se
soudni organ danou véci nezabyval. Zaurcitych okolnosti je akceptovatelné se plné
v M 4 4 4 4 v 4 7/ Ve M vVv/ 4 4
ztotoznit s rozhodnutim spravniho organu a na né odkazat. Jak se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130 (dostupné na www.nssoud.cz),
M M /7 vV / 4 4 4 o / .V v 4 M v/ v
je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu dukladné a vnitfné nerozporné, je-li radné
oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
v/ 4 o v M 4 4 M v M 4 /
fizeni za davodnou apro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
4 4 /71 v 4 4 M 4 i i 4 M 4 v/ v
vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi (v posuzovaném ptripadé
s namitkami uvedenymi v rozkladu) a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavértm,
M v/ 4 M M / 4 4 / v 4 .. v 7/
je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil. Kasa¢ni
stiznosti napadené rozhodnuti méstského soudu ve svétle vyse uvedenych pozadavkd a
zavéru obstoji.

Podstatou mezi Gcastniky sporné véci je predevsim otazka, zda stézovatel unesl
dikazni bremeno (§ 31 odst. 9 danioveho fadu), tj. zda uspokojivé prokazal své tvrzeni,
v V7 / vV / Ve 4 4 . V/e 4 /4
ze v prijmech uvedenych v danovém priznani byly zahrnuty 1 prijmy ziskané za stravenky
od jejich  emitenti. Stézovatel v  kasacni stiznosti uvedl, ze objasnil
(prestoze dle jeho dalsitho tvrzeni nevédél, co ma béhem danové kontroly prokazovat),
jak k zapoditani stravovacich kupénu dochazelo.

Meéstsky soud nepochybil, kdyz prisvédéil zalovanému, ze stézovatel neunesl
dukazni bremeno ohledné prokazani spornych skutecnosti. V souladu s Opatfenim
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Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 28. 11. 1995, §&. 281/71 702/1995 (dale jen
»,Opatreni®) se ma Gltovat jen o penéznich operacich; stravenky a dalsi ceniny se eviduji
v knize cenin. Neni pochyb o tom, zeprijem stravenky (od klienta, zakaznika)
4 VvV 4 V7/e v 4 /4 4 \4 V7/e 4 4
neni penéznim prijmem, zdanéni podléha az pfijem z uhrazeni pohledavky za stravenky,
tj. jeji proplaceni od emitenta. Penézni denik je urCen pro Gctovani ptijmi a vydaja
provedenych v hotovosti nebo bankou, pribéznych polozek (prevody mezi pokladnou
a bankovnim Uctem a prevody mezi bankovnimi Gcty) a nepenéznich operaci vyplyvajici
/ / V/: o s 7 Y ’ v/ / X ’
ze zakona o danich z ptijmu, zejména Gcetni pripady uvedené v Cl. V odst. 2 pism. aa)
a ab) Opatreni. V pripadé, ze by stézovatel stravenky spravné zafazoval do samostatné
evidence mimo penézni denik, mohly byt pro Gcely dukazniho fizeni prehledné sledovany
a evidovany.

Danovy subjekt stihalo jednak bfemeno tvrzeni, ze pfijmy od emitentt
stravovacich kupona zahrnul do dennich trzeb a jednak bremeno dikazni, ze se tak opravu
stalo (. ze jeho tvrzeni odpovida skute¢nosti). Bfemeno dikazni by unesl za predpokladu,
v Ve ’ ’ v ’ . ° ’ . ° vV .
ze by dolozil své tvrzeni vérohodnymi a prukaznymi dikazy; stézovatelovi se ale
nepodarilo predlozit takovy dikazni navrh, kterym bylo mozné potvrdit pravdivost jeho
tvrzeni. Stézovatel tak mél v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 danového radu povinnost
prokazat skutecnosti jim uvedené v dafiovém priznani a dale skutecnosti, k jejichz prukazu
byl spravnim organem prvého stupné vyzvan. Dana povinnost danovému subjektu v

o v v 4 / /4 v/ M 4 4 v 4
prubéhu dariové kontroly vyplyva pfimo iz ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) darfiového
A4 v / M o 4 Vv 4 Vv o i 4
radu. Danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl a v souzené véci ani nenastaly podminky
pro jeho pfesun na spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) darfiového radu. V danovém
v/ 4 o 4 v 4 4 v / M 4
fizeni dikazni bfemeno nestiha pouze danovy subjekt a ten opravdu nemusi prokazovat
cokoliv; o takovou situaci se v daném pripadé rozhodné nejednalo.

Stézejnim dukaznim prosttedkem pro ovéfeni spravnosti zakladu dané a vyse
danové povinnosti je nepochybné ucetnictvi, jehoz smyslem je poskytnout kompletni
a nezkresleny prehled o hospodateni dafiového subjektu. Ucetnictvi musi v souladu
se zakonem o Uletnictvi vérné zobrazovat skutecnosti, které jsou jeho predmétem, musi
byt Gplné, prukazné a spravné. Na zakladé danové kontroly bylo prokazano a stézovatel to
ani nepopiral, ze jeho uletnictvi tyto pozadavky nespliuje; nespravné uctoval
o stravenkach a nezachazel s nimi jako s ceninami. Naopak, o stravenkach uctoval
jako o hotovostnim ptijmu, drive nez to stanovi pravni predpis, stravenky neevidoval
a neinventarizoval jako ceniny. Jelikoz stézovatelovo ucletnictvi vykazovalo uvedené
nedostatky, bylo v jeho zajmu predlozit dikazy pochazejici ze stéry mimo letnictvi, které
by tyto vady nahradily ¢i doplnily. Je tedy zfejmé, ze bylo na stézovateli, aby dostate¢né
uspokojivym zpusobem prokazal, ze stravovaci kupony obou emitentt byly zahrnovany,
byt v rozporu s predpisy upravujicimi jednoduché uletnictvi, do dennich trzeb a nasledné
byly zdanovany podle ziakona o danich z prijmG. Jen takto by mohl prokazat,
ze k zahrnuti prijmu ze stravenek do dariového zakladu skutecné doslo.

Ackoliv stézovatel popsal zpusob, jakym k zapocitani stravenek doslo a davod, pro¢
stravenky vydané Integrovanou stredni skolou Pribram zahrnul do nezdanitelnych prijmu,
neoprel toto tvrzeni o zadny prikazny dikaz. Jeho odpovédi na otazky spravce dané
béhem provadéné danove kontroly tento postup neprokazaly ani nepodpotily. Uvedené
pochybnosti spravce dané tedy stézovatel nevyvratil a ani vérohodnym zpusobem
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neprokazal, ze ke zahrnuti pfijmu ze stravenek do dennich trzeb skutecné doslo. Aby

mohlo byt tvrzeni darfiového subjektu povazovano za pravdivé a vérohodné, musi byt

ovétitelné a prokazatelné, tj. podlozeno relevantnimi dikazy. Skutecnost, ze vypoveéd byla
Ve v v ’ v/ v PR ,

ucinéna do protokolu podle § 12 danového radu, sama o sobé nepotvrzuje jeji spravnost.

Poprvé az v zalobé stézovatel namitl, ze si spravce dané mohl ovéfit skutecnosti
jim tvrzené minimalné vyslechem jeho zaméstnancd. K tomu je tfeba uveést, ze provedeni
tohoto dikazu mél stézovatel navrhnout béhem danového ftizeni, kdy jej stihalo dikazni
bremeno a kdy k tomu mél dostatecny prostor. Za této situace pak dariovy subjekt nemize
pred méstskym soudem dspésné poukazovat na neprovedeni tohoto dikazu spravcem
dané. Neuneseni dukazniho bremene danovym subjektem neznamena, ze spravce dané ma
povinnost vhodné dikazy sam vyhledavat. V souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta
sunt (necht si kazdy stfezi sva prava) bylo v zaymu stézovatele, aby béhem spravniho fizeni,
kdy mu v tom nic nebranilo, vyuzil vsech dostupnych prostfedku k ochrané a k prosazeni
svych prav. Nad ramec shora fe¢eného zdejsi soud dodava, ze ma urcité pochybnosti, zda
by zaméstnanci mohli podat relevantni informace o zpusobu zaultovani prijmu ze
stravenek. Spatfuje totiz urcité nesrovnalosti v tvrzenich stézovatele, nebot se k této
problematice v prubéhu fizeni vyjadroval nejednotné. V kasacni stiznosti uvedl, ze se
stravenkami po jejich pfijeti nedisponoval on sam, ale jeho zaméstnanci, ktefi je zahrnovali
v jejich nominalni hodnoté do dennich trzeb atim ido danového zakladu. V zalobé a
protokolu o Ustnim jednani ze dne 30. 8. 2001 naopak konstatoval, ze zaméstnanci trzby za
kazdy den, a to vletné inkasovanych stravenek odevzdavali jemu. Ani z jedné moznosti
pritom nevyplyva, ze by zaméstnanci stézovatele védéli o zpusobu, jakym dochazelo
k zatCtovani pfijma ze stravenek azdatyto prijmy skutecné podlehly dani z pfijma

fyzickych osob.

Meéstsky soud rovnéz spravné prisvédcil zalovanému ohledné nerelevantnosti

o . v v ’ ’ . o V.V 7 )
a neprukaznosti predlozené skladové evidence za rok 1999 z duvodu zjisténych rozport

A L e e e i

mezi Udaji obsazenymi ve skladové evidenci a Gdaji v zapise o inventure zasob. Taktéz pro
neznalost presné vySe pouzivané obchodni marze nebylo mozné zjistit hodnotu prodaného
zbozi podle prodejnich cen a tuto nasledné porovnat scelkovou vysi stézovatelem
vykazanych dennich trzeb. Stézovatel dale uvedl, ze stravenky byly do dennich trzeb
zapocitany v jejich nominalni hodnoté. Prijmem, ktery mél podléhat zdanéni, vsak nebyla
Castka odpovidajici nominalni hodnoté prijatych stravenek, ale jejich nominalni hodnota
snizena o provizi a DPH z této provize a resp. manipulaéni poplatek stanoveny smlouvou,
tedy castka nizsi. I kdyby danovy subjekt nebo jeho zaméstnanci znali jaka ¢astka skutecné
podléhala zdanéni, nebylo béhem danového fizeni nikterak prokazano ¢i pouze uvedeno,
ze tato Castka byla zat¢tovana v penéznim deniku stézovatele jako prijem podléhajici dani.

To, ze o stravenkach od vystavce Le Cheque Déjeuner, s.r.o. nebylo uétovano,
by mohl taktéz podporovat fakt, ze prijmy za tyto stravenky byly vyplaceny v hotovosti
a nikoliv bankovnim pfevodem z uétu na Gcet jako tomu bylo v pfipadé stravenek
emitovanych Integrovanou stfedni skolou Pfibram. Pravé ptijmy za stravenky od druhého
emitenta jsou v ucetnictvi stézovatele, byt nespravné, zaznamenany. Nejvyssi spravai soud

4 7 v **V_V 4 / \4 VvV
uvadi jako pouhou domnénku, bez opory ve zjisténém skutkovém stavu, ze stézovatel
mohl védét, ze prijimani penéz v hotovosti je pro potreby budouciho dokazovani vzdy
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hate prikazné a dosazitelné; narozdil od bankovniho prevodu, ktery lze osvéddit skrze
nezavislou tfeti osobu (nejcastéji banku).

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze za dané dikazni situace nemuze byt pouhé tvrzeni
stézovatele, byt zaznamenaném v protokolu o Ustnim jednani, postacujicim dikazem o
v 4 V7/e o 4 / o M /4 v P o /4
zdanéni prijmG ze stravovacich kupént. Bylo v jeho zajmu shromazd'ovat dikazy, které
4 v v 4 v v / V7/e o v v v
mohly v pochybnostech prokazat, ze ke zdanéni predmétnych prijmi skutecné doslo.
Meéstsky soud rovnéz spravné prisvedcil zalovanému, ze pro vysledek fizeni v souzené véci
neni relevantni, ze spravce dané nezahajil spravni fizeni dle zakona o cetnictvi; jedna se o
dvé navzajem se neovliviiujici samostatna rizeni. Vydani dodate¢ného platebniho vymeéru
predchazelo radné rizeni probihajici na zakladé danového radu, pfi kterém stézovatel své
dtkazni bremeno neunesl, tzn. porusil povinnost jemu stanovenou darovym radem.
Meéstsky soud navic mize zkoumat pouze obsah napadeného rozhodnuti zalovaného a jeho
4 4 v /4 7/ 4 7 V7 4 4 o / 4 v /4 v
vydani predchazejici spravni tizeni; nema duvod se zabyvat otazkou, pro¢ spravce dané
nezahajil fizeni 1 podle zakona o Ucetnictvi.

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. zabyval pfipustnosti
stézovatelovy namitky, ze po celou dobu spravniho fizeni nevédél, které skutecnosti
mél prokazovat, a to zdavodu, ze ji vzalobé vyslovné neuplatnil. Jelikoz vsak tento
argument Uzce souvisi sdal$i stizni namitkou stézovatele (ohledné nepredneseni
pochybnosti ve smyslu § 16 odst. 2 pism. ¢) danového fadu), shledal soud tuto namitku
ptipustnou a podrobil ji vécnému prezkumu. K této namitce zdejsi soud uvadi, ze jednak
z obsahu protokolu o Gstnim jednani ze dne 30. 8. 2001 a jednak ze zpravy o danové
kontrole je zfejmeé, ze stézovatel musel identifikovat duvod, pro ktery mu byl zvysen
zaklad dané a dodate¢né vymeérena darnova povinnost. Otazky stravenek se tykala i ¢ast
namitek uplatnénych v odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru a predevsim
skladova evidence za rok 1999, kterou stézovatel doplnil své odvolani. V komentari
k predlozenym dokladim skladové evidence vyslovné uvedl, ze kontrola korunou na
zakladé vyse uvedené evidence jednoznacné dokazuje, ze nemohlo dojit ke zkresleni
(zkraceni) trzeb neuvedenim ptijmi ze stravenek do rocnich trzeb. Vsechny tyto
dokumenty a v nich uvedené argumenty a zavéry kategoricky popiraji, ze stézovatel béhem
spravniho rizeni nevédél, které skuteCnosti bylo treba prokazovat. Navic si nelze
nevsimnout, ze toto tvrzeni stézovatel prevzal z rozhodnuti Méstského soudu v Praze
¢j. 28 Ca 675/2002 - 59, a proto na néj lze nahlizet jako na ponékud tcelové. V ramci své
argumentace stézovatel poukazal inarozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005 - 57, podle kterého je pod pojmem ,,vyjit najevo” (ve vztahu k
§ 50 odst. 3 véta druha danového radu) nutno rozumeét ,jakykoli zpusob, jimz se do
dispozi¢ni sféry spravniho organu dostane informace o skutednosti, ktera muze byt pro
vysledek fizeni rozhodna. Je-li uvedena informace obsahem spravniho spisu, nutné ji
nepochybné povazovat za vyslou najevo“. Z tohoto zavéru pak stézovatel dovodil, ze
spravce dané musel védét o stavu, kdy Ucastnik nevédél, co ma dokazovat a presto tyto
nejasnosti v rozsahu dokazovani neodstranil. S timto tvrzenim se nemuze zdejsi soud
ztotoznit. Pozadavky vyplyvajici z pravniho nazoru vyjadfeného vtomto rozhodnuti
zdejstho soudce byly v posuzovaném pripadé nepochybné splnény. Soucasti spravniho
spisu pri rozhodovani spravce dané je protokol o ustnim jednani ze dne 30.8.2001
azprava o danové kontrole, skutecnosti v nich zaznamenané lze proto nepochybné
povazovat za ,vyslé najevo“, nebot odvolaci spravni organ je mél ve své dispozicni sfére.
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Informace, které stézovatel v prabéhu danového fizeni sdélil jsou soucasti spisu a spravni
organ se s nimi nalezité vyporadal.

Stézovatel na podporu tohoto argumentu téz odkdzal na rozhodnuti méstského
soudu, kterym bylo zruseno prvé rozhodnuti zalovaného o odvolani (rozhodnuti ze dne
28. 6. 2002, ¢j.5828/02-110) a véc vracena k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud
v$ak nepovazuje odkaz na toto rozhodnuti pro posouzeni stiznich namitek za relevantni.
Meéstsky soud v ném zalovanému vytkl, ze zjeho rozhodnuti o odvolani neplyne,
které skute¢nosti mél zalobce prokazovat a neobsahuje ani rozhodné skutecnosti zjisténé
v prubéhu danové kontroly. Dané rozhodnuti se tedy vztahovalo toliko k nedostatkum
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, nikoli k prubéhu predchazejiciho danového rizeni.
Meéstsky soud véc zalovanému vratil s tim, ze je treba jeho rozhodnuti opatrit fadnym
podrobnym odtvodnénim a uvést rovnéz pravni zavér o tom, kdy dochazi ke vzniku
zdanitelného plnéni v pripadé platby stravenkami. Ze zrusujiciho rozhodnuti méstského
soudu pak vzadném pfipadé nelze vyvodit, ze bylo tfeba provést dalsi ukony,
jak Zalovanym tak i spravcem dané. Zalovany proto nepochybil, kdy? ve véci neprovedl
nové dokazovani ¢ neulinil jiné pravni ukony, ale pouze vydal nové rozhodnuti
o odvolani, tentokrate jiz obsahové spravné, coz potvrdil i méstsky soud svym novym
rozhodnutim ve véci.

Stézovatel namital pochybeni méstského soudu sméfujici k ustanoveni § 16 odst. 2
pism. ¢) danového radu, jelikoz se s touto namitkou nevyrovnal a pouze izolované piijal
zavér o neuneseni dukazniho bremene ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu. Béhem
danové kontroly byla otazka détovani stravenek prezentovana jen jako pochybeni pri
Ucetnich postupech, nikoli jako pochybnost ve smyslu domeétreni dané dodateénym
platebnim vymérem. Stézovatel na to upozornil jiz v zalobé, ale méstsky soud se s touto
namitkou nevyrovnal, nepfisvéd¢il jiaizolované prijal nazor o neuneseni dukazniho
bremene ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu.

Stézovateli lze prisvédlit, ze méstsky soud diléim zplsobem pochybil,
kdyz se se stézovatelovou argumentaci v tomto sméru vyslovné nevyporadal. Nejvyssi
spravni soud se proto musel zabyvat otazkou zavaznosti této vady a jejim vlivem
na zakonnost rozhodnuti méstského soudu. Dospél k zavéru, ze toto pochybeni nemohlo
ovlivnit zakonnost avysledny vyrok napadeného rozsudku, ktery zdejsi soud shledal
spravnym. Z duvoda dale uvedenych vyplyva, ze i kdyby meéstsky soud tuto namitku
neopominul, nebyl by sni stézovatel uspésny. Pro srovnani Nejvyssi spravni soud
odkazuje na pravni nazor vysloveny ve svém rozsudku ze dne 14.10. 2005,
. 6 Ads 57/2004 - 59, v némz judikoval, ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], se nejedna, pokud lze
dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé fizeni vibec
nedoslo. Pokud by Nejvyssi spravni soud pro nedostatky v argumentaci méstského soudu
jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizenti, jehoz pravdépodobnym vysledkem
by bylo prevzeti prislusné casti argumentace Nejvyssiho spravniho soudu méstskym
soudem, aniz by tato skutecnost méla jakykoliv vliv na vysledny vyrok rozhodnuti (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 8 As 26/2007 - 71,
dostupné na www.nssoud.cz). Ve své podstaté vsechny divody zaloby stézovatele primo ¢i
neprimo sméfovaly k posouzeni otazky, zda stézovatel unesl své dikazni bremeno
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¢i nikoliv. Témto aspektim se méstsky soud vénoval dostatecné a komplexné. Vzhledem
k tomu, ze pravé pravni dprava dikazniho bremene dariového subjektu (§ 31 odst. 9
danového radu) velmi Gzce souvisi s mezi Ucastniky spornym ustanovenim § 16 odst. 2
4 v /4 W4 v A i VvV . 4 4 v 7/
pism. c¢) danového fadu (coz nepopira ani stézovatel, jak vyplyva zobsahu kasa¢ni
stiznosti, kdy se o téchto otazkach vyjadiuje spolecné), dospél zdejsi soudu k zavéru,
v v / 4 M N4 v ./ v M i v Ve v Ve
ze se méstsky soud stouto namitkou vyporadal alespon materialné, jelikoz prisvedcil
spravnosti skutenostem zjisténym ve spravnim ftizenim. Shrnul, ze danova kontrola
byla mimo jiné zaméfena na zjisténi skutenych pfijmu a obchodni marze v rozhodném
zdaniovacim obdobi. Stézovatel pfi ni vérohodnym zpusobem neobjasnil, zda skutecné
zahrnul pfijmy ze stravenek do danového zakladu. Napadené rozhodnuti méstského soudu
sice nebylo odtvodnéno dostatené, ale s ohledem na shora uvedené tato vada
neni duvodem pro zru$eni napadeného rozsudku.

Stézovatel uvedl, ze béhem spravniho fizeni spravce dané neprednesl jakoukoliv
pochybnost ohledné Gcétovani stravenek, na kterou by mohl adekvatné reagovat.
S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Prava a povinnosti dariového subjektu

Ve v / M v v 4 N4 4 Ve 4 v
pti danové kontrole jsou obsazeny v § 16 danového fadu. Ten ma pfi ni moznost
prokazovat sva tvrzeni odlisujici se od zjisténi spravce dané (§ 31 odst. 9 daniového fadu) a
predkladat dukazni prostredky [§ 16 odst. 4 pism. c)]. Podle tvrzeni stézovatele je v souladu
se zakonem i zavedenou praxi s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) danového radu
predkladat vyzvy ohledné nastalych pochybnosti. Z tohoto ustanoveni iz celé Gpravy
danové kontroly vsak nelze dovodit, Ze by spravce dané stihala povinnost dafovému
subjektu formalizovanym zpusobem sdélit, jaké nastaly vjeho pfipadé konkrétni
pochybnosti nebo nesrovnalosti. Tato povinnost je stanovena v § 43 danového radu

N4 / 7 V7 /7 . v v/ v/ 4 VvV 4 M 4 M 4 /4
upravujicim vytykaci fizeni jakozto soucast tizeni vymérovaciho. V jeho ramci ma spravce
dané danovému subjektu vyzvou sdélit pochybnosti o spravnosti prukaznosti nebo
/. M 4 v 4 Ve 4 4 o vV Vv o4 Ve v P
Uplnosti  podaného danového pfiznani zpusobem umozhujicim urlitou odpoved
a predlozeni dtkaznich prostfedkt. Smyslem vytykaciho fizeni je predevsim veést danovy
subjekt k doplnéni, vysvétleni, prokazani ¢ opravé udaji danového ptriznani
pred vymérenim danové povinnosti. Stézovatel proto nemuze po spravci dané vyzadovat,
aby kombinoval obé tato fizeni a jejich instituty a v prabéhu danové kontroly pozadoval
sdéleni pochybnosti obdobnym zptsobem jako je tomu u vytykaciho fizeni.

Spravce dané v prubéhu danové kontroly sice stézovatelovi explicitné nesdélil
své pochybnosti (to neni ani jeho povinnosti) co do zahrnuti pfijma ze stravovacich
kupént do danového zakladu, ale jak jiz bylo uvedeno vyse, béhem danové kontroly
byly predmétem zajmu 1 stravovaci kupény. V ramci Gstniho jednani zaznamenaném
do protokolu ze dne 30. 8. 2001 spravce dané vyzval stézovatele, aby mimo jiné predlozil
samostatnou evidenci stravovacich kupént ¢ pokladni vydajové doklady. Stézovatel
vsak uvedl, ze samostatnou evidenci stravovacich kupént nevede a ani nedisponuje
zadnymi doklady ohledné spoluprace s emitentem Le Cheque Déjeuner, s. r. o. Z logiky
véci muselo byt stézovatelovi jasné, ze pokud nebyl schopen prokazat sva tvrzeni, urcité
pochybnosti tu vzniknout musely. Tyto domnénky se proménily v jistotu ve zpravé
o danové kontrole, ponévadz z ni jednoznacné vyplyva, ze danova povinnost byla zvysena
z davodu navyseni pfijmu stézovatele o prijmy ze stravovacich kupont. Projednani zpravy
o dantové kontrole je procesni soucasti danové kontroly a danovy subjekt ma samozrejmé 1
v této fazi danoveého fizeni stale jesté zakonnou moznost zpochybnit zjisténi spravce dané a
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navrhnout jeho dal$i doplnéni, aby mohly byt tyto pochybnosti vyvraceny. Stézovatel mél

v \4 v 4 4 ./ Ve o v v /4 /4 M
nepochybné moznost se k témto otazkam vyjadrit v prubéhu danové kontroly a posléze 1
v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru.

Jakkoliv lze jisté mit vyhrady ke stru¢nému odavodnéni rozhodnuti a pochybeni
pti opomenuti namitky vztahujici se k § 16 odst. 2 pism. ¢) danového radu, je rozhodnuti
méstského soudu zakonné, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§110 odst. 1. 1. s.).

Vyroky o nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti maji oporu v § 60 odst. 1s. f. s.
Ve / v vV Vv v v . / v /4 4 4
za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by nahrada nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti nalezela,

podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Po uleni: Protitomutorozsudku n e j s o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



