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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr. Pavlem Oriniakem,
advokatem, se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 61 Az 17/2007 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti stézovatel brojil proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajského soudu®) ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 61 Az 17/2007 - 25,
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. OAM-1-123/VL-07-12-2007. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedavodnou podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®).

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vysel ze skutkovych zjisténi
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vyplyvajicich ze spravniho spisu zalovaného i z napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
vzal za prokazané, ze stézovatel pfi pohovoru k zadosti dne 14. 2. 2007 vypovédel, ze do
CR pfijel proto, ze mél doma problémy, a tak odjel. Tyto problémy spocivaly v tom, ze
byl zbit lidmi, od kterych dtive odebiral zbozi, které prodaval. V roce 1997 od nich
s bratrem odebral zbozi, které mél uskladnéné v domé, ktery vsak shoftel i se zbozim.
Jelikoz potfeboval dodavatelum zaplatit za toto zbozi, odjel pracovat do CR. Poté, co mu
skondila platnost viza, pracoval jen prilezitostné, aby si vydélal na bydleni a na jidlo. O
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mezinarodni ochranu v CR se rozhodl pozadat poté, co obdrzel rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Ucinil tak tedy proto, aby se nemusel vratit domu. Krajsky soud vylozil
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se zamitne i zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, je-li z postupu zadatele patrné, ze ji podal scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl



4 Azs 74/2008 - 51

pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, pokud Zadatel neprokaze opak. Krajsky
soud z uvedenych skute¢nosti v posuzované véci zaujal nazor, ze stézovatel podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany az v dobé, kdy jiz obdrzel spravni vyhosténi za nelegalni
pobyt na tizemi CR. Rozhodné pro posouzeni véci je, e stéZovatel nepobyval v CR
legalné, a proto mu bylo ulozeno spravni vyhosténi s dobou platnosti na 3 roky se lhatou
vycestovani z Gizemi CR do 19. 1. 2005. JelikoZ stéZovatel neuposlechl, bylo mu dne 1. 2.
2007 ulozeno spravni vyhosténi na dobu 8 let. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
stézovatel podal dne 11.2. 2007. Podle nazoru krajského soudu je zcela ztejmeé, ze se
stéZovatel mohl na izemi CR svobodné pohybovat a tedy i vejit do kontaktu se zastupci
statnich organt CR. StéZovatel viak pozadal o udéleni mezinirodni ochrany aZ tehdy,
kdyz mu bylo podruhé ulozeno spravni vyhosténi. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
zalovany posoudil zadost stézovatele spravné jako zjevné nedtvodnou. Dale krajsky soud
konstatoval, ze stézovatel v prabéhu fizeni netvrdil zadné dtvody podraditelné pod rozsah
ustanoveni § 12 zikona o azylu. Zalovany se rovnéZ podle nazoru krajského soudu
nedopustil zadné procesni vady, ptricemz rovnéz nepochybil, kdyz zaroven se zamitnutim
zadosti jako zjevné nedivodné nerozhodl o neudéleni azylu podle ustanoveni § 13 a § 14.
K namitce ustanovenim § 91 zakona o azylu (prekazka vycestovani) krajsky soud uvedl, ze
toto ustanoveni bylo ¢inné do 31. 8. 2006. Namitka stézovatele, ze ukrajinské organy jsou
zkorumpované a neduvéryhodné, je podle krajského soudu v rozporu s tim, co stézovatel
tvrdil v rizeni pred zalovanym, kde vyslovné uvedl, ze zadné problémy s ukrajinskymi
statnimi organy nemél. Z uvedenych divodu krajsky soud zalobu stézovatele zamitl jako
nedtvodnou.

V kasacni stiznosti proti napadenému ,usneseni“ (pozn. NSS: jednd se evidentné o
chybu v psant, nebot’ stézovatel citoval spravné datum i &islo jednaci napadeného rozsudku)
krajského soudu stézovatel uvedl, ze broji proti zamitnuti své zaloby z divodt uvedenych
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v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Podle jeho nazoru byla véc
nespravné posouzena a bylo nespravné shledano, ze stézovatel nesplnuje podminky pro
udéleni azylu. Trval dale na tom, ze v jeho pripadé existuje prekazka vycestovani podle
téhoz zakona. Proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 27. 8. 2008 stézovatel dale uvedl, Ze zalovany i soud
nedostate¢né hodnotily skutecnosti, které stézovatel uvedl v predchozim fizeni, jakoz i
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, a nespravné dospél k zavéru o zjevné
nedtvodnosti stézovatelovy zadosti a spravnosti rozhodnuti zalovaného. StéZovatel ma za
to, ze vijeho ptipadé mély byt posouzeny podminky humanitirnitho azylu
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Jelikoz se zalovany nevyjadfil ke skutednostem,
které stézovatel uvedl vazylovém fizeni, stézovatel povazuje jeho rozhodnuti
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za neprezkoumatelné. Ma za to, ze jeho neduvéra v mistni ukrajinské organy
je zcela pochopitelna, nebof je obecné znamo, ze ukrajinska policie je zkorumpovana
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a propojena se strukturami organizovaného zlocinu. Na zakladé téchto duvodu stézovatel
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navrhl zruseni napadeného rozsudku a vracent véci krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany poprel opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot se domniva, ze jeho rozhodnuti ve véci i napadeny rozsudek krajského
soudu byly v souladu s pravnimi predpisy. Dale podotkl, Ze stézovatel v pribéhu fizeni
neuvedl zddnou skutecnost svéddici o tom, ze by stézovatel mohl byt ve vlasti vystaven
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pronasledovani z duvodi uvedenych vustanoveni § 12 zikona o azylu. Cilem
stézovatelovy Zadosti byla podle nizoru Zalovaného pouze legalizace jeho pobytu v CR
poté, co bylo stéZovateli uloZeno spravni vyho$téni. Zalovany na podporu svého nizoru
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs
117/2004, dale rozsudek ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004 a rozsudek ze dne 9. 2.
2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005. Z uvedenych divodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou, anebo zamitl jako nedivodnou.

Nejvys$i spravai soud se nejprve zabyvala otazkou ptripustnosti a prijatelnosti
kasacni stiznosti, pfiemz predné podotyka, zZe je tfeba tyto instituty odlisovat a dale také
ve spojeni s pfipustnosti posuzovat dtvodnost kasacni stiznosti. Pripustnost (¢i spise
absence nékterého z duvodt nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladu, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
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zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych dtvodi nepripustnosti (§ 104
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s. I. s.), apod. Duvodnost kasacni stiznosti je potom otazkou vécneho posouzeni kasaénich

divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. f. s.).

Pokud kasaini stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz drive
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni

stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pripustna, zabyval
se otazkou, zda kasacni stiznost podstatné presahuje svym vyznamem vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla jiz jednou poskytnuta soudni ochrana
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci,
pricemz dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru
jeho pravni ochrany, ale je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zijmi stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Géinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&.
933/2006, pfistupny na www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otazek,
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které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni
/v Ve 4 v Ve M M M 4 4 v
stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
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Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravaniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predev§im tehdy, pokud:a)Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se Ize davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predev§im procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasatni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasalni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davoda kasac¢ni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. 1. s., ale také uvést, v
dem spatruje presah svych vlastnich zaymu, a z jakeho divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné upozornit, ze stézovatel neuvedl zadné duvody pfijatelnosti kasacni
stiznosti a Nejvyssi spravni soud se mohl zabyvat otazkou prijatelnosti jeji kasacni
stiznosti pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z rozhodnuti zalovaného a ze spravniho spisu,
stézovatel uvedl, Ze opustil Ukrajinu koncem tinora 2004 a pticestoval do CR, kde mél ze
svého drivéjsitho pobytu zde vyrizeno pracovni vizum s platnosti do konce brezna 2004.
Pii jeho posledni navstévé na Ukrajiné ho méli napadnout jeho byvali dodavatelé, kterym
dluzi penize za zbozi, které mu shofelo pfi pozaru jeho domu. Jelikoz se bal o sviyj zivot,
opustil Ukrajinu s tim, ze se jiz nevrati. Stézovatel se bal vratit na Ukrajinu a vyridit si
nové vizum. Pfi pohovoru popfel, ze by mél jakékoliv problémy se statnimi organy v zemi
pavodu. O mezinarodni ochranu se rozhodl pozadat az tehdy, kdyz obdrzel spravni
vyho$téni na 8 let (tj. v lednu 2007). Z rozhodnuti Policie CR, oblastniho Feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranitni policie, oddéleni cizinecké policie Ceské Budéjovice ze dne 1. 2.
2007, ¢. j. SCPP-185-9/CB-II1-2007 vyplyva, ze stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi
na 8 let, pfi¢emz doba pro jeho vycestovani byla stanovena do 11. 2. 2007. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze stéZovatel se zdrzoval na tzemi CR neopravnéné od 20. 1. 2005 do
1. 2. 2007, pfi¢emz byl jiz dtive vyhoStén rozhodnutim téhoz organu ze dne 12. 1. 2005, ¢.
j. SCPP-73-7/CB-III-2005, avsak v dobé stanovené k vycestovani stézovatel neodjel.

Problematikou pronasledovani ze strany mafie ¢i soukromych osob se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, www.nssoud.cz, ¢. j. 4 Azs
7/2003 - 60, ¢irozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, www.nssoud.cz.
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Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze pronasledovani ze strany soukromych osob
neni divodem k udéleni mezinarodni ochrany zadateli o azyl. Stejné tak nemtze byt timto
dtvodem ani snaha o legalizaci neopravnéného pobytu na tzemi CR (viz blize napt.
rozsudek zdejstho soudu ze dne ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004 - 44, dale rozsudek
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, a konecné rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4
Azs 47/2004 - 60, pristupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvédcil
nazoru zalovaného vyjadfenému v jeho napadeném rozhodnuti, ze stézovatel mél po celou
dobu svého pobytu v CR v letech 2005 a% 2007 moznost kontaktovat pislu$né organy
verejné moci a pozadat o mezinarodni ochranu, avsak ucinil tak az tehdy, kdyz mu bylo
podruhé ulozeno spravni vyhosténi. Jeho snaha o ziskani mezinarodni ochrany byla tedy
motivovana vyhradné cilem legalizovat pobyt v CR.

K namitce stézovatele, ze se zalovany ani krajsky soud nezabyvaly posouzenim
podminek humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze aplikace tohoto ustanoveni je doménou spravniho uvazeni
zalovaného (k tomu blize rozsudek ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 4 Azs 343/2004 - 55,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 22. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 2/2006 - 46, www.nssoud.cz). Ze
spisu vsak nejsou zjevna zadna skutkova zjisténti, ktera by napovidala tomu, ze by pripad
stézovatele splioval kritérium ,ptipadu hodného zvlastniho zfetele“, o némz hovori
ustanoveni § 14 zékona o azylu. Zalovany tak nemél dtvod, pro¢ by se touto otizkou ve
svém rozhodnuti zabyval.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Géinek podle ustanoveni
§ 107 s. f.s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasani stiznosti priznan odkladny G¢inek
v/ 4 ’
primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2008
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



