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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s, se sidlem vPraze, Na Pikopé 854/14,
zast. advokatem JUDr. Ing. Vaiclavem Jermanem, AK White & Case, Na Prikopé 8, Praha
1, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. tinora 2007, ¢. j. 5 Ca 5/2005 - 75,

takto:

L V fizeni preruSeném usnesenim ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 58/2007 - 107
se pokraduje.

II. Kasacéni stiznost se zamita.

IOI.  Zalobci se ndhrada nékladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nepfizniva.
’
Odivodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zrusil Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. FR- 10149/13/04 a vratil véc k dalsimu
fizeni. Zrusenym rozhodnutim zalovany zménil platebni vymér spravce dané ze dne 16. 7.
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2004 ¢. . 166881/04/001515/7767 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
2004 a zalobci zvysil vyméfenou dan na dastku 250 236 K¢.

Rozsudek napadl véas kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®). Nejvyssimu
spravnimu soudu byla kasa¢ni stiznost postoupena dne 11. 6. 2007. Usnesenim ze dne 12. 5.
2008 Nejvyssi spravai soud rizeni o kasacni stiznosti prerusil, nebot sedmy senat
Nejvyssiho spravniho soudu skutkové obdobnou véc sp. zn. 7 Afs 54/5006 predlozil
k rozhodnuti rozsifenému senatu, kdyz zaujal pti rozhodovani odli$ny pravni nazor nez
druhy senat v rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64 ze dne 23. 8. 2006, z néhoz vychazel pri
rozhodovani méstsky soud v napadeném rozsudku. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu o sporné pravni otazce uvazil tak, ze setrval na zavérech vyslovenych druhym
senatem Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 -
64, kdyz se ztotoznil s pravnimi argumenty tam uvedenymi.

Stézovatel podava kasaéni stiznost s odkazem na ustanoveni dle 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s. f. s.), nebot ma za to, ze rozsudek byl vydan na
zakladé nespravného posouzeni pravni otazky. Nespravné posouzeni spociva v tom, ze
méstsky soud rozhodl ve prospéch zalobce pfi fizeni ve véci odpoctu dané z pridané
hodnoty u zbozi z dovozu bez povinnosti kraceni podle pravidel stanovenych v § 19a
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném po zménach zakonem
¢. 322/2003 Sb., s udéinnosti od 1. 10. 2003 (dale jen ,zakon o DPH®), a to na zakladé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 178/2005 ze dne 23. 8. 2006, vydaného
v totozné pravni otazce, jimz byl jako spravni organ vazan ve smyslu 78 odst. 5s. f. 5. V
dusledku toho bylo zalobci ptiznano pravo na odpocet dané z pridané hodnoty v rozporu s
principy fungovani této dané, byly poruseny rovné podminky s jinymi platci dané, oproti
nimz byl zalobce neodivodnéné zvyhodnén a soucasné doslo ke zneuziti prava ziskanim
neopravnéného majetkového prospéchu zalobcem.

V odivodnéni rozsudku je zminéna replika zalobce k vyjadreni zalovaného a
doplnéni tohoto vyjadieni. Zalovany viak s obsahem této repliky nebyl sezndmen, nebot
mu nebyla zaslana. Oznaleni argumentt stézovatele, pomoci kterych poukazoval na
nespravnost dale uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zalobcem za Gcelové
a zavadéjici, zalovany odmita z divodd, které jiz uvedl ve svych vyjadtenich zaslanych
méstskému soudu i z divodt uvedenych v této kasaéni stiznosti: Dle nazoru stézovatele se
v pripadé jeho odivodnéni nejedna o tvrzeni irelevantni, nebof v oblasti uplatniovani
dané z pridané hodnoty v ramci datiového tizeni jde o skute¢nosti zasadniho vyznamu.

Meéstsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze az do vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 178/2005 zastaval shodny pravni nazor jako stézovatel,
tj. Ze 1 po novelizaci ustanoveni § 19a zakona o DPH, provedené zakonem ¢&. 322/2003 Sb.
s iinnosti od 1. 10. 2003, se vztahuje povinnost kratit odpocet dané dle tohoto ustanoveni
inazbozi z dovozu, nebot neexistuje zadny racionalni divod, pro ktery by u zbozi z
dovozu nemél byt odpocet dané kracen v zavislosti na Gcelu urceni zbozi, zatimco u zbozi
z tuzemska ano. Protoze vak Nejvyssi spravni soud prezkoumaval totoznou pravni otazku
pred vydanim pfedmétného rozsudku, rozhodl o ni pod uvedenou sp. zn. 2 Afs 178/2005
a protoze je soucasné vrcholnym soudnim organem ve vécech patticich do pravomoci
soudt ve spravnim soudnictvi, ktery zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodnuti, nezbyvalo
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méstskému soudu, nez prevzit pravni nazor Nejvyssiho spravntho soudu a rozhodnuti
stézovatele zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Stézovatel ma za to, ze pri rozhodovani konkrétni véci, v niz bylo rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vydano, doslo k zasadnimu a neodtvodnénému opominuti
podstatnych aspektt fungovani dané z pridané hodnoty.

Zakladni strukturalni princip této dané spociva v tom, ze (pfi urlitém ilustrativnim

. v oy / v vee 7 v 7/ Ve / v/
zjednoduseni) narok na odpocet u prijatych plnéni lze pfiznat pouze k takovym plnénim,
ktera se pouziji pro ucely uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Obecné totiz plati, ze proti
odpoctu dané na vstupu existuje dan na vystupu. V pfipadech, kdy neni uplatiovana dan
/ M v 4 4 / v M M v/ vV Vv 4 i
na vystupu, tj. u plnéni, ktera zakon od dané osvobozuje, jako v pripadé zalobce, neni ani
4 v M v / V7 M / 4 4 4 4
narok na odpocet nebo jen v pomérné ¢asti. Uvedeny zaklad fungovani DPH rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zcela popira, kdyz umoziuje narok na odpocet tam, kde nenti

zadna dan na vystupu.

Nerovneé postaveni ostatnich platct spattuje stézovatel v tom, ze zalobce na zakladé
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ziskal vyhodu v pfiznani odpoctu bez uplatnéni
dané na vystupu, prestoze prijaté plnéni (zbozi z dovozu) pouzil k uskutecnénym plnénim
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osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané. Tim, ze Nejvyssi spravni soud
Ve /4 4 4 M 4 4 v Ve 4 . M
opomenul pri svém rozhodovani pravidla fungovani dané z ptidané hodnoty, nepostihl ani
skutecnost, ze to, co nazyva odejmutim casti majetku soukromé osobé, je na druhé strané
vyvazeno neuplatnénim dané na vystupu.

Proto nelze souhlasit s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v bodé V. f) jeho
rozhodnuti, Ze neuznanim naroku na odpodet poskytuje zalobce statu c¢ast svého majetku,
aniz by za to od statu obdrzel protiplnéni. Z toho pak je dale dovozovano, ze v takto
nevyrovnaném vztahu mezi statem a soukromou osobou je nutno klast obzvlastni diraz
na ochranu pravni pozice soukromé osoby proti statu odnimajicimu ji Cast jejtho majetku.
Vyslovena teze o chybéjicim ,protiplnéni“ ze strany statu je dle stézovatele zcela klamna
a zavadéjici az k zavéru o nutnosti neprimérené a neoduvodnéné ochrany soukromeé osoby.
Poskytovanym ,protiplnénim® statu, které zalobci prislusi, je skuteCnost, ze stat od ného
nezada dari na vystupu. Adekvatnim efektem osvobozeni od dané na vystupu je nemoznost
uplatnit narok na odpodet dané. Je evidentni, ze pokud by zalobcem uskutefiovana plnéni
nebyla od dané osvobozena, ale musel by z nich odvadét dan ve vy$i zakladni sazby dané
22 %, jednalo by se vzhledem k objemu jim poskytovanych sluzeb o pomérné vysokou
astku s podstatnym vlivem na vysi realizovaného zisku.

Stézovatel ma za to, ze realizace postupu dle rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu neni bez vlivu i na zalobcovy klienty, ktefi jsou rovnéz datiovymi poplatniky. Na
svych klientech zalobce nemalou mérou profituje rozdilem mezi sazbami tGrokd, které jim
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poskytuje z jejich vkladu, a sazbami a poplatky, které jim uétuje za poskytnute sluzby, a k
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tomu se jich nepriznivé dotkne jesté neptimo narokovanim odpoctu dané ze statniho
rozpoctu.

V bodu V. g) rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je hodnocena povaha zmény,
kterou do § 19 zakona o DPH, pfinesla novela zakonem ¢. 322/2003 Sb., jako neorganicky
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zasah do vcelku jednoznaéné formulovanych a vykladové bezproblémovych pravidel
v 4 4 4 v v v/ M / Ve i
uplatnovani naroku na odpocet dané u zbozi z dovozu, jak byla upravena do Gcinnosti
uvedené novely. Stézovatel k tomu podotyka, ze platci DPH i spravci dané museli podle
zakona o DPH, obsahujiciho ,formula¢ni zatemnéni“ novelizovaného znéni § 19 odst. 1
tohoto zakona, v dané dobé postupovat, nebot jde o jediny pravni predpis z oblasti
hmotného prava na tseku dané z pridané hodnoty. Nezbytnost praktické realizace, 1 byt
podle nepfesné znéjictho pravniho predpisu, s sebou ptinesla plnéni povinnosti platet,
zejména pri vyplnovani a podavani danovych ptiznani, v nichz bylo postupovano pri
4 /4 4 v v v/ M / o . v . Ve
narokovani odpoctu dané u zbozi z dovozu stejnym zptsobem jako pred novelou, tj. pti
dodrzovani pravidel stanovenych pro uplatnovani odpoctu dané jen v § 19a zikona o
DPH.

Uptednostnénim vykladu predmétné problematiky ve prospéch soukromé osoby,
resp. urcitého okruhu soukromych osob, dochazi rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu k vytvareni nerovnych podminek pro platce DPH a poruseni jedné ze zakladnich
zasad danovéeho ftizeni, vyjadrené v § 2 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani®). K otazce
zvyhodnéni zalobce oproti jinym platcim se Nejvyssi spravni soud vyslovil v bodu V. h)
svého rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele vak znevyhodnovani jsou nejen ti platci, kteri
na rozdil od zalobce nepouzivali pti svém podnikani zbozi z dovozu, ale ,pouze” zbozi z
tuzemska, u néhoz neméli narok na odpocet, ale do nerovného postaveni jsou uvrzeni i ti
platci, ktefi u zbozi z dovozu podminky § 19a zakona o DPH, respektovali. Je treba
podotknout, ze takovych platct - dovozct byla vétsina a tato vétsina by zastala zkracena
na nové zalozeném pravu predmétnym rozhodnutim.

Pokud tedy 1ze ve vztahu zalobce - stat hovofit o nerovném postaveni, vyplyva z
vyse uvedeného, ze je do ného rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu uvrzen stat,
ackoli jinak jde o vztah vyvazeny. Nelze nevidét, ze priznanim naroku na odpocet dané,
bez povinnosti odvadét dan na vystupu, ziskava zalobce majetkovy prospéch. Prospéch
zalobce je v podstaté dvojiho druhu, a to uplatnénim osvobozeni, pfi kterém nemusi
odvadét dan na vystupu, a jesté ziskinim odpoctu dané. Vytézenim majetkového
prospéchu zalobce pak dle stézovatele doslo k jasnému zneuziti prava, nebot byl Zalobce
pti poruseni principt fungovani DPH zvyhodnén a jesté byly poruseny rovné podminky
uplatriovani této dané.

I kdyZ nelze rozporovat skutenost, ze by zalobce realizoval dovoz zbozi pouze
za Ulelem pouhého ziskani naroku na odpocet, ktery by byl hlavnim Glelem pfedmétné
transakce, ma stézovatel za to, Ze ze strany zalobce dochazi ke zneuziti predpist spocivajici
v narokovani prava na odpocet v nezkracené vysi.

K odpoctu dané narokovaného zalobcem je pak tfeba uvést, ze 1 dle rozsudku ESD
ve véci C 255/02 (mj. Halifax) dospél Soudni dvir k tomu, Ze Sestd smérnice musi byt
vykladana ve smyslu, ze brani naroku na odpocet dané, pokud plnéni zakladajici tento
narok predstavuji zneuziti. Vznik presné takové situace popsal zalovany vyse.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, jak uvadi v bodu V. j) svého rozhodnuti,
je nutné i v pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pred vstupem
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Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem bylo pravo tehdy ucinné,
vykladat toto pravo konformné s pravem Evropskych spolecenstvi. Je proto treba vzit v
Gvahu 1 ustanoveni Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o sladéni zakonu clenskych
statu tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
4 v v v /4 v i / /4 v . V. /7 Ve i
zaklad dané (¢. 77/388/EHS). Z ¢l. 13 a 17 této smérnice vyplyva, ze finanéni {innosti
uskutectiované zalobcem jsou plnénimi osvobozenymi od dané bez naroku na odpocet a ze
u zbozi a sluzeb, které osoba podléhajici dani hodla pouzit jak pro plnéni, u nichz je dan
odcitatelna, tak pro plnéni, u nichz dan odcitatelnd neni, je odéitatelny jen podil dané
vazici se k prvné uvedenym plnénim. Z toho vyplyva, ze ani Sesta smérnice nerozliSuje
mezi prijatymi zdanitelnymi plnénimi a zbozim z dovozu, ale uvazuje o pfijatém zbozi a
V1 / / Ve . / v R ve 4 ,
sluzbach, kterym ptisuzuje narok na odpocet v souladu s jejich vyuzitim. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu i touto stiznosti napadeny rozsudek jsou tedy v rozporu i s
principem jednotného zakladu dané z pridané hodnoty v ramci ¢lenskych statu Evropské
unie.

Stézovatel povazuje rozhodnuti o této kasalni stiznosti pfi zohlednéni vsech
duvodu, vyse popsanych, o jejichz spravnosti a opodstatnénosti je presvédéen za velmi
zasadni. Dovoluje si proto navrhnout, aby NSS zvazil pridéleni této véci k posouzeni
jinému senatu, nez ktery rozhodl pod sp. zn. 2 Afs 178/2005 védomé proti principum a
ekonomickym funkcim DPH a védomé deklaroval zvyhodnéni oproti jinym platcim
DPH a zalozil tak nezadouci nerovné podminky pfi uplatfiovani této dané.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost divodna neni.

Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 Afs 178/2005 dospél k zavéru, ze v diisledku
novelizace § 19 odst. 1 zakona o DPH, provedené zikonmem ¢ 322/2003 Sb., se prestala
povinnost krdtit odpocet dané podle pravidel wvedenych v § 19a tohoto zdkona na zboz{
z dovozu vztabovat. Podle pravnibo stavu #icinného od 1. 10. 2003 do konce ticinnosti zakona o
DPH (1. do 30. 4. 2004) nemél pri uplatnéni odpoctu DPH u zboZi z dovozu platce této dané
povinnost kratit odpocet dané podle pravidel stanovenych v § 19a zdkona o DPH, pouZil-li
zboZi k viceliim, které by — pokud by se na né § 19a vztahoval - povinnost krdtit odpocet
zakladaly, a nejednalo-li se v konkrétnim pripadé o zneuZiti jeho priva na odpocet DPH
v nekrdcené vysi. Vyse uvedené zavéry plné prevzal méstsky soud v nyni napadeném
rozsudku.

Na téchto zavérech setrval taktéz roz$iteny senat, ktery ve svém rozsudku ze dne
16. 10. 2008 ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155 uvedl:

VI. a) Systematika zikona o DPH

Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval systematikou zakona o DPH a
dtsledky z ni vyplyvajicimi. Zakon o DPH je systematicky ¢lenén na pét Casti:
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. cast prvai (§ 1 az § 3), nadepsanou jako ,,Obecna ustanoveni®, jez obsahuje zejména
4 4 4 v v / 4 4 . M v M o A4 / 4
zakladni ustanoveni o predmétu Upravy a legalni definice rady pojmu uzivanych zakonem,

. cast druhou (§ 4 az § 35a), nadepsanou ,Uplatriovani dané u zdanitelného plnéni
v tuzemsku®, ktera je nejrozsahlejsi Casti zakona, élenénou dale do sedmi hlav (mj. i hlavy
VI, ktera je nadepsana ,Odpocet dané®). Cast druhou lze povazovat za ,jadro“ celého

4 b4 v . . v v / 4
zakona o DPH, nebot komplexné a systematicky upravuje v podstaté vsechny vyznamné
podminky vazici se kDPH, zejména subjekty DPH, jeji predmét, uskutelnéni
zdanitelného plnéni, vznik dariové povinnosti, sazby dané, odpocet dané a osvobozeni od

4 M . v [ . . 4 v v/ / v v &
ni, upravuje tedy 1 nékteré instituty (jako pravé napriklad sporny odpocet dané), na které je
odkazovano ustanovenimi dal$ich ¢asti zakona,

. Cast treti (§ 36 az § 40), nadepsanou ,,Zdanovaci obdobi a sprava dané v tuzemsku®,
ktera zejména vymezuje zdanovaci obdobi a upravuje nékteré dalsi éasové dimenze spravy

DPH,

. Cast ¢evrtou (§ 42 az § 48), nadepsanou ,Uplatnéni dané pfi dovozu a vyvozu®,
ktera obsahuje relativné autonomni, avsak ne zcela komplexni Gpravu uplatiiovani DPH
Ve 4 v/ 4 4 v 4 v \ A * Vv 4 4 4
pti dovozu a vyvozu zbozi a poskytovani sluzeb. Pravé v ¢asti Ctvrté se na vicero mistech
A4 ./ VA v eV /7 vV / v v Ve v/
pouzivaji odkazy na cast druhou, napt. u jiz zminéného odpoctu dané pfi dovozu zbozi (§
43 odst. 3, ktery odkazuje na § 19 az § 22), u sazby dané (§ 44 odst. 6, ktery odkazuje na §
16) ¢1u odpoctu dané na vstupu pti poskytovani sluzeb do zahraniéi (§ 46 odst. 3, ktery
opét odkazuje na § 19 az § 22, ovsem nepatrné odlisnou dikci ve srovnani s § 43 odst. 3).
Cast Ctvrta vsak zaroven obsahuje zcela nesystematicky a neorganicky zarazené ustanoveni
4 4 4 4 Vv 4 /4 / v/ Ve
o vraceni DPH osobam se zdravotnim postizenim, které s dovozem a vyvozem zbozi ¢i
4 4 \4 v/ 4 / 4 . M v /
poskytovanim sluzeb do zahraniéi nema po obsahové strance prakticky nic spole¢ného,

. Cast patou (§ 49 az § 56), nadepsanou ,Zavéreéna, prechodnd a zruSovaci
ustanoveni®, jejiz obsah odpovida nadpisu.

VL. b) Vyjvoj relevantni pravni dpravy a vykladové zdvéry z tobo plynouci

Podle § 43 odst. 3 zakona o DPH, a to jak ve znéni pred uéinnosti novelizaéniho
zakona ¢. 322/2003 Sb., tak po jeho Géinnosti, platilo, ze ndrok na odpocet dané u zboZi z
dovozu md platce za podminek stanovenych v § 19 az 22, pokud tento zikon nestanovi jinak.

Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH (tento paragraf je rubrikovan ,Narok na
odpocet dané“) znélo do Glinnosti zakona ¢. 322/2003 Sb. takto: Pokud tento zikon
nestanovi jinak, platce md ndarok na odpocet dané, pokud jim prijatd zdanitelnd plnéni,
uskutecnénd jinym platcem, pouzije pri podnikani nebo p¥i ¢innosti vykazujici vsechny znaky
podnikdni kromé toho, Ze je providéna podnikatelem. Po Géinnosti zakona ¢. 322/2003 Sb.
pak znélo takto: Pokud tento zikon nestanovi jinak, plitce ma ndarok na odpocet dané, pokud
jim_prijatd zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym platcem nebo zboZi z dovozu, pouZije pri
podnikini nebo p¥i Cinnosti vykazujici vsechny znaky podnikini kromé toho, Ze je providéna
podnikatelem.
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Ustanoveni § 19a zakona o DPH, jakoz i dalsi ustanoveni, na néz odkazoval § 43
odst. 3 tohoto zakona, hovorila dusledné pouze o ,pfijatych zdanitelnych plnénich®;
vyrazu ,zbozi z dovozu® tato ustanoveni viibec neuzivala.

Vyklad pravni upravy pred Ucinnosti zakona ¢. 322/2003 Sb. byl podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacny a nedaval davodu k jakymkoli pochybnostem.
Zakon o DPH vcelku dukladné rozlisoval mezi uplatfiovanim dané u zdanitelného plnéni
v tuzemsku a jejim uplatnovanim v souvislosti s dovozem. Je to patrné z toho, ze oboji
bylo upraveno ve dvou raznych castech zakona a ze zakon vcelku konsekventné rozlisoval

M v M b M i / v V_o v Ve 4
mezi obéma kategoriemi 1 terminologicky - u tuzemskych predmétd dané hovoril zakon
predevSim o ,zdanitelném ploéni“ (viz vprvoi fadé § 7 odst. 1 zakona o DPH),
v souvislosti s dani ve vztahu k dovezenému zbozi uzival pak pojmu ,zbozi z dovozu® ¢i
»dovoz zbozi“, ptipadné ,dovezené zbozi“ (viz vicero ustanoveni v § 42 a nasl. cit. zakona).
I rezim zdanéni obou typu statkd mél své vyznamné odli$nosti, ostatné pravé proto byl

M v v / 4 4 v /

upraven ve dvou relativné oddélenych komplexech pravnich norem obsazenych ve dvou
o / VA 4 / 4 4 M / /v
ruznych Castech zakona, které nasebe byly navazany jen v omezené mife odkazy
nékterych ustanoventi Casti Ctvrté na néktera ustanoveni ¢asti paté a spole¢nou terminologii
legalné definovanou v ¢asti prvni a téz pro oba komplexy platicimi ustanovenimi Casti tfeti.
Pokud tedy ustanoveni o dovozu ¢i vyvozu zbozi odkazuji na ustanoveni Casti treti, nelze
je zasadné chapat jinak nez jako prikaz zakonodarce, aby i na skutkové stavy podléhajici
rezimu dasti ¢tvrté byly v rozsahu, ktery vyplyva z obsahu a legislativni konstrukce
odkazu, pouzity vybrané normy casti druhé.

Pfi vykladu vécného rozsahu odkazu je nutno pouzit vsech standardnich
vykladovych metod, tedy vyjit z jazykového vyznamu uzitych slov, zohlednit systematiku
zakona asledovat smysl a Ucel dané upravy; vzit v uvahu je treba i pripadné specifické
okolnosti vzniku ¢i novelizace vykladaného ustanoveni. Je nepochybné, ze dan z pfidané
hodnoty je konstruovana jako relativné neutralni dan ve vztahu k ptvodu zdanovanych
statkt (4. jde-li o statky dovazené ¢i produkované v tuzemsku) - podléhat ji maji zasadné
vSechny takoveé statky, nebot smyslem a Gicelem této dané neni preferovat statky tuzemske
pred statky zdovozu ¢i naopak (takovy tucel naproti tomu je patrny u cel, jejichz
zakladnim smyslem je v soutasné dobé zpravidla ochrana tuzemské produkce). Upravu
pred Glinnosti zakona ¢. 322/2003 Sb. proto nelze chapat jinak, nez ze zakonodarce v § 43
odst. 3 zdkona o DPH tim, ze odkazuje na relativné komplexni a ucelenou Gpravu odpocltu
dané v ustanovenich § 19 az § 22, tj. na celou hlavu VI ¢asti druhé zdkona, tika, ze rezim
odpoctu dané z ptidané hodnoty u zbozi z dovozu ma byt shodny srezimem u
zdanitelného plnéni, tj. statkG tuzemskych. Shoda ma byt nejen ohledné zakladnich
podminek naroku, ale i ohledné jeho konkrétni vyse, ktera zavisi na tom, do jaké miry ma
byt ptipadny odpodet kracen v zavislosti na tom, pro jaké tcely ma byt dovazené zbozi
uzito. Je tedy zcela ztejmé, ze do Géinnosti zakona ¢. 322/2003 Sb. bylo na zbozi z dovozu
plné aplikovatelné i ustanoveni § 19a zakona o DPH. Pochyby o tom nevyvolavala ani
zadna terminologicka inkonsekvence, nebot zadna nebyla - funkci odkazu (v daném
ptipadé odkazu v § 43 odst. 3 zakona o DPH) totiz zpravidla byva i ,inkorporace®
terminologie uzivané ustanovenim, na néz je odkazovano, komplexem norem, jehoz
soucasti je i odkazujici norma. Vztazeno ke konkrétnimu ptipadu odkazu v § 43 odst. 3
zakona o DPH to znamena, ze k pojmoslovi, kterého uzivaji normy, na néz se odkazuje, tj.
§ 19 az § 22, nutno najit jejich adekvatni obdoby v normach ustanoveni o dovozu a vyvozu
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zbozi - pojem ,platcem prijatych zdanitelnych plnéni® uzivany v § 19 az § 22 tak odpovida
pojmu ,zbozi z dovozu® uzivanému v dasti ¢tvrté zakona o DPH a uvedeny odkaz ve
M 4 i vV M v/ /4 v A4 / Vv v v
spojeni s normami, na néz odkazuje, rika, ze na zbozi z dovozu se pro Glely odpoétu dané
ma hledét, jako by slo o platcem prijaté zdanitelné plnéni. Vzhledem k tomu, ze normy, na
vV Vv 4 o v v/ . A4 (3 :
néz bylo odkazovano, viibec samy o sobé neuzivaly pojmu ,zbozi z dovozu®, nevznikala
v, ’ v Ve v . v/ . . ,
zadna pochyba o tom, ze rezim odpoltu je u zbozi z dovozu stejny jako u ,platcem
ptijatych zdanitelnych plnéni“. Pravé v tom, ze normy, na néz § 43 odst. 3 odkazuje, samy
. v/ « v/ ./ e qV, . 7 v/ / ’ v
pojmu ,zbozi z dovozu® neuzivaji, lze vidét jasny prikaz zakonodarce, ze v rozsahu odkazu
ma byt pojem ,platcem prijatych zdanitelnych plnéni vyznamovym ekvivalentem pojmu
,zbozi z dovozu®.

Uvedena jistota ohledné vykladu § 43 odst. 3 a § 19 az § 22 zakona o DPH vsak
vzala za své Ucinnosti zakona ¢. 322/2003 Sb., ktery do § 19 odst. 1 pfidal k pojmu
»platcem ptijatych zdanitelnych plnéni“ téz pojem ,zbozi z dovozu®, ovsem do dalsich
ustanoveni hlavy VI lasti druhé zakona o DPH jiz tento pojem vtélen nebyl; zaroven
zakonodarce ani nikde v § 19 az § 22 nevyjadril, ze pro Glely odpoctu dané u zbozi
z dovozu jsou aplikovatelna i ta z uvedenych ustanoveni, ktera uzivaji pojmu ,platcem
ptijata zdanitelna plnéni“, avsak neuzivaji pojmu ,zbozi z dovozu®, tj. nejen ustanoveni §
19 odst. 1, ale i ustanoveni dals, tj. § 19a, § 20, § 21 a § 22.

VI. ¢) Metody vykladu pravnich predpisi a jejich konkurence

Utelem vykladu zikonného textu je dospét v prvni fadé k ,objektivnimu® smyslu
interpretované pasaze zakona, v zasadé abstrahujicimu od historickych okolnosti vzniku
daného zakona a ponechavajicimu stranou zjistovani ,subjektivni vule zakonodarce. Spor
mezi ,objektivismem® a ,subjektivismem® jako zakladnimi filosofickymi vychodisky
interpretace zakona lze v pravni védé sledovat minimalné od druhé poloviny 19. stolet,
pricemz jednoznacné a bez vyhrad ztejmé nelze - alespon pravni véda k takovému zavéru
vétsinove nedospela - dat prednost zadnému z obou pristupt (blize k tomu viz napt. Karl
Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. vyd., C. H. Beck, Miinchen 1991, str. 316 a
nasl., Bernd Riithers, Rechtstheorie, C. H. Beck, Miinchen 1991, str. 434 a nasl. ; v ceské
literature nejnovéji viz zejm. Filip Mezer: Metodologie nalézani prava, Knihovnicka, Brno
2008, str. 55 az 63); jako nejvhodnéjsi se jevi kombinace obou pohledt s pfihlédnutim k
povaze konkrétniho interpretaéniho problému. Z uvedeného mimo jiné plyne, ze z
»objektivismu® vychazejici tezi o racionalnim zikonodarci, ktery pfi vydavani zakont
postupuje logicky, zachovava jednotu a nerozpornost pravniho tradu a nelini soucasti
pravniho radu nadbyteéna nebo duplicitni zakonna ustanoveni, nutno povazovat za obecné
vychodisko, které nepochybné je ohniskovym bodem, k némuz se vyklad zikona musi
zasadné vztahovat, jez vSak v konkrétnim pfipadé zejména s ohledem na okolnosti vzniku
urcité pravni Upravy nebo okolnosti jejiho historického vyvoje mize a - méa-li se dospét
ke spravné a spravedlivé interpretaci zakona - i musi ustoupit jinému pohledu, a sice
shledani nedokonalosti interpretované pravni Gpravy a takovému jejimu vykladu, ktery s
prihlédnutim k této nedokonalosti bude (pfirozené v ramci prostoru vymezeného
Gstavnimi kautelami, nebot ty vymezuji prostor pripustné aktivity nejen zakonodarce, ale i
interpreta zakona) vsouladu se smyslem a Glelem zikona a soudasné pokud mozno
v souladu s intenci zakonodarce, je-li seznatelna a nasla-li v zakoné samotném dostatecné
urdity vyraz.
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VI d) Zamér bistorického zikonoddrce

V pripadé stézovatele ovsem z historie projednavani zakona konkrétni zamér
zakonodarce ve vztahu k § 19 odst. 1 zakona o DPH identifikovat nelze. Zakon vyhlaseny
pod ¢. 322/2003 Sb. byl v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky projednavan
M 4 4 4 4 M 4 4 4 4
jako vladni navrh zakona. Novelizace § 19 odst. 1 zakona o DPH byla ve vladnim navrhu
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zatazena v jeho Casti prvni pod bodem ¢. 50; jedina zminka vysvétlujici intenci
navrhovatele ve vztahu k této Gpravé je obsazena ve zvlastni casti davodové zpravy
k navrhu zakona: ,V § 43 se odkazuje na obecné ustanoveni § 19 az § 22. V réchto
ustanovenich dosud nebyla stanovena povinnost tykajici se dovozu, kterd zaklida narok na
uplatnéni odpoctu dané, a proto se doplriuje do § 19 odst. 1.“ Jelikoz uvedeny bod novely byl
Parlamentem schvalen beze zmény oproti vladnimu navrhu, lze mit za to, ze z uvedené
pasaze davodové zpravy lze usuzovat i na intenci samotného historického zakonodarce.
Z citované pasaze vsak nic rozumného neni mozno vytézit — z uvedené pasaze vyplyva
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pouze, ze zakonodarce mél za to, ze v § 19 az § 22 nebyl potfebnym zplsobem upraven
odpocet dané pti dovozu zbozi; o povaze deficita, které zakonodarce v tehdy platné Gprave
spatroval, a o presnych predstavach, jak je jim navrhované nova tUprava odstrani,

v o / 4 *V M 4 M ./ M 4 v
vSak z davodové zpravy niceho usuzovat nelze; o tom, jaka pravidla maji platit konkrétné
v/ / 4 4 v v v/ o 4 4 v/
pro pripadné kraceni odpoctu dané u zbozi z dovozu, davodova zprava zcela mldi.

Zjisténi Gmyslu  historického zdkonodarce ve vztahu ke konkrétni zméné
v ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH nepomuze ani to, ze v obecné Casti divodové
zpravy se uvadi, ze ,hlavnim cilem navrhované novely je provést dalsi diléi kroky ve sbliZeni
dariového prava Ceské republiky s predpisy Evropské unie tykajici se sladéni postupu p7i vraceni
dané (...)", nebot tamtéz se rovnéz uvadi, ze ,dale jsou navrhovina nékterd upresnéni a
doplnént legislativné technickébo charakteru, kterd nevyplyjvaji z pozadavki Evropské unie, ale
nejsou s jejimi predpisy v rozporu.“ Ze zcela kusého a ve vztahu ke konkrétni zakonné
Uprave, ktera byla nakonec novelou provedenou zakonem ¢. 322/2003 Sb. provedena,
protismyslného [nebot, jak sub VI. b) popsano, Gprava platna do novelizace netrpéla
v/ / M / / M / 4 o v 4 i
zadnymi vykladovymi problémy; naopak, byla zcela bezrozporna] odtvodnéni novelizace
§ 19 odst. 1 zakona o DPH nelze totiz ani ve spojeni s obecnou ¢asti dtvodové zpravy
dovodit niéeho nez to, ze navrhovatel zakona pocitoval v dosavadni pravni Gpravé urcité
/. 4 /4 * Vv 4 v . M v Ve M N4 /4
vykladoveé problémy, jez v ni vS$ak objektivné nebyly, a snazil se tyto neexistujici problémy
odstranit, aniz by byla konkrétni podoba jeho zaméru seznatelna.

Nejvyssi spravni soud tedy pfi posuzovani rozhodné pravni otazky byl nucen zGstat
. f ° . , . ’ . ’ vV . v / . ’
toliko u vykladt gramatického, systematického a teleologického, samozrejmé v ramci mezi
danych Gstavné zalozenou povinnosti soudu interpretovat ,jednoduché“ pravo tstavné
konformnim zptisobem. Vzajemny vztah mezi jednotlivymi vykladovymi metodami nesmi
byt podle soudu nahodily - Zadna z téchto vykladovych metod nemize mit sama o sobé
prednost pred ostatnimi, nybrz musi byt uzity jako diléi nastroje pro hledani takového
/ 4 / -/ 4 4 4 M Vo v 7/ 4
vykladu zakona, ktery co nejvice odpovida hodnotam, na nichz je zalozen moderni ustavni
stat, a principtim, jimiz je veden.

VI. e) Smysl a #cel odpoctu dané v konstrukci dané z pridané hodnoty
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Ustanoveni § 19 az 22 zakona o DPH, tj. hlava VI jeho casti druheé, jsou, jak jiz
shora poznamenano, relativné samostatnou a relativné ucelenou Gpravou naroku platct na
odpocet DPH. Odpocet DPH lze pfitom povazovat za jeden z pro tuto dan klicovych
institutl, kterym se realizuje jeji zakladni princip, a sice ze nezalezi na poctu meziclanka
v fetézci mezi vznikem véci (sluzby) a jeho (jeji) koneénou spotfebou, nebot se u kazdého
meziclanku dani pouze jim pridana hodnota, takze celkova vyse dané je stejna bez ohledu
na pocet meziclankd. Pokud by institut odpoctu dané neexistoval, uvedeny zakladni
princip by byl jen obtizné naplnitelny a dan z pfidané hodnoty by se zménila v dan
z obratu, u niz by vyse danového zatizeni véci ¢i sluzby zavisela na poctu meziclanka.
Neutrality dané z ptidané hodnoty z hlediska piavodu zbozi ¢i sluzeb (tuzemsko versus
cizina), kterou nutno povazovat za ekonomicky racionalni (nedeformuje trh apriornim
cenovym zvyhodnénim statkt uréiteho pavodu), a proto u dané z pridané hodnoty 1 za
zadouci, pak lze docilit pouze tak, ze jak na zbozi tuzemske, tak na zbozi z dovozu budou
uzita obdobna pravidla pro uplatnéni odpoctu, véetné obdobné nastavenych pravidel
kraceni odpoctu v zavislosti na ucelu uréeni zbozi. Socialnich, ekologickych ¢i jinych
legitimnich cila z hlediska spotteby uréitych statkt zakonodarce u dané z pfidané hodnoty
dosahuje jinymi metodami nez ,deformaci“ pravidel pro odpoclet dané, a sice riznymi
sazbami DPH podle druhu zbozi ¢éi sluzeb zatizenych dani (§ 16 zakona o DPH),
osvobozenim od této dané (§ 25 a nasl. zakona o DPH) ¢i pravem na jeji vraceni (napt. §
45f uosob se zdravotnim postizenim pfi koupi ¢i finanénim pronijmu osobniho
automobilu). Teleologicky vyklad ustanoveni o odpoctu dané tedy nedava zadny prostor
pro zaveér, ze by zde existoval racionalni divod, pro ktery by u zbozi z dovozu nemél byt
odpocet DPH kracen v zavislosti na ulelu urceni zbozi, zatimco u zbozi z tuzemska ano.
Teleologicky vyklad proto nepochybné vede k zavéru, ze spravny je takovy vyklad
zakona, ktery zastava zalovany, tedy ze 1 na zbozi z dovozu nutno uzit ustanoveni § 19 az
§ 22 stejné, jako kdyby byla uzita na zbozi z tuzemska.

Nelze vsak pominout skuteCnost, ze predmétem vykladu je soubor norem
danového prava, tedy norem prava verejného zakladajicich pravo statu odejmout za
zakonem stanovenych podminek ¢ast majetku soukromé osobé a povinnost této osoby
uvedenou cast svého majetku statu poskytnout, aniz by za to od statu obdrzela jakékoli
protiplnéni (benefity poskytované staitem v ramci plnéni funkci statu jako napt. zajisténi
bezpeénosti, vynucovani pravidel spravného chovani ¢i poskytovani plnéni socialni povahy
za néco takového povazovat nelze, nebot nejsou zavislé na skute¢nosti, ze nékdo plati dan
resp. na vysi takto placené dané, nybrz najinych pravné rozhodnych skutecnostech,
s danovym statusem piijemce benefitu nijak nesouvisejicich). V takto ,nevyrovnaném®
vztahu mezi stitem a soukromou osobou nutno klast obzvlastni diraz na ochranu pravni
pozice soukromé osoby proti statu odnimajicimu ji ¢ast jejtho majetku (v tomto smyslu je
zcela relevantni poukaz na principy judikované v nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02, zvetejnéném pod & 145 na str. 295 ve sv. 31 Sbirky nélezd a
usneseni Ustavniho soudu). Jak jiz Nejvy$i spravni soud vyslovil (viz napt. jeho rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), v oboru
daniového prava je proto nutno dbat uréitych zakladnich principt, kterymi v projednavané
kauze jsou zejména princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti pravni regulace,
z nichZ plyne zdakaz analogie v neprospéch dariového subjektu a zdsada, Ze v pripadé, Ze dariovy
zdkon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zakoné
umoznuje vicero rovnocenné presvédcivych vykladi, je nutno pouZit takovy z nich, ktery je viici
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dariovému subjektu mirnéisi (nebot je véci statu, aby formuloval své dariové zdkomy natolik
jednoznacné, srozumitelné, presné a viplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném
pripadé by se jednalo o nepFipustnou liboviili zakonodarce).

VL. f) Vyznam odkazu v § 43 odst. 3 zikona o DPH v kontextu systematiky toboto
zakona a pojmii jim uZivanych

Odkaz v § 43 odst. 3 zakona o DPH =zistal novelou ¢. 322/2003 Sb. nedotcen.
Zakonodarce tedy zjevné nemél zamér jiz vsamotnem odkazu modifikovat pravidla
pouziti ustanoveni o odpo¢tu DPH napf. tim, ze by odkazal jen na néktera ustanoveni
hlavy VI casti druhé zakona o DPH. I nadale, stejné jako pred novelou, odkazoval § 43
odst. 3 zadkona o DPH na celou tuto hlavu, nebot odkazoval na vsechny v té dobé k ni
prislusejici paragrafy. Nutno tedy mit za to, ze 1 po novele znél prikaz zakonodarce tak, ze
1 na zbozi z dovozu se maji pouzit pravidla pro odpocet DPH obsazena v § 19 az § 22
zakona o DPH, a to vté podobé, jak jsou v uvedenych ustanovenich upravena, bez
jakékoli ,externi“ modifikace dané napf. charakterem odkazu v § 43 odst. 3 zakona DPH
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(samoztejmé ovSem modifikovana tam obsazenym pravidlem, ze § 19 az § 22 zakona o
DPH se pouziji jen v rozsahu, v jakém neni uvedenym zakonem stanoveno ,,jinak“ - takto
»jinak® stanovi zejména néktera ustanoveni Casti Ctvrté zakona, jak bude dale zminéno).

Problém tedy tkvi jen a pouze v povaze zmény, kterou prineslo vneseni slov ,zebo
zboZi z dovozu“ do ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH. V prvni fadé nutno podotknout,
ze vlozeni takovychto slov do daného ustanoveni zakona je zcela neorganicke, nebot se
jedna o ustanoveni nalezejici k té Casti zakona o DPH, jez se tyka uplatiiovani dané u

. / v o/ v . v/ « v/, . ’ ’
zdanitelného plnéni v tuzemsku. Ostatné pojem ,zbozi z dovozu® se v ¢asti druhé zakona
o DPH ve znéni novely ¢. 322/2003 Sb. vyskytoval pouze v § 19 odst. 1; jinak se tento
pojem vyskytoval v obecnych ustanovenich, tj. v ¢asti prvni, a - logicky - v casti Ctvrté
zakona, ktera rezim zbozi z dovozu upravuje. Ve znéni zakona o DPH do novely ¢.
322/2003 Sb. se pak vyznamovy ekvivalent pojmu ,zbozi z dovozu“ v ¢asti druhé

<’/ 4 4 o vV A / v .
vyskytoval v § 11, upravujicim vedeni zaznamu pro danové Ucely, konkrétné pak v jeho
odstavci 1, vnémz bylo platct DPH ulozeno o ptijatych zdanitelnych plnénich vést
zdznamy v clenéni na plnéni z dovozu a z tuzemska podle jednotlivych sazeb dané a v clenéni
na plnéni s narokem na odpocet dané, bez ndaroku na odpocer dané a na plnéni, u nichz je
povinen zkracovat ndrok na odpocet dané, véetné stanoveni pomérné Cdsti odpoctu dané, a
zdznamy o dpravdch odpoctu dané. Takovéto uziti uvedeného pojmu v Casti druhé nevedlo
k nejasnostem, nebot jeho kontext je zcela zfetelny - zakonodarce tim vymezuje, jaké
rozhodné parametry tykajici se pivodu zdanitelného plnéni a vyse dané ¢i jejiho odpoctu je
platce DPH povinen ve svych zaznamech vést. (Na okraj nutno poznamenat, ze jiz sama o
sobé takovato Gprava povinnosti vést zaznamy pro dariové Glely, tj. Gprava, ktera ztfetelné
naznaluje, ze i u zbozi z dovozu bylo ptred Géinnosti novely ¢ 322/2003 Sb. nutno
rozliSovat, v jakych pripadech je odpocet dané kracen a v jakém rozsahu, potvrzuje vyse jiz
/ ’ v v 4 7/ v M 4 4 v/
vysloveny zavér, ze pravni uprava odpoctu DPH a jeho kraceni u zbozi z dovozu byla do
novely ¢. 322/2003 Sb. jasna a nevykazovala vykladové obtize.) V kazdém ptipadé nutno
shrnout, ze pojem ,zbozi z dovozu“ nebyl v ¢asti druhé zakona o DPH uzivan a je ji v

v .-y 5 v/ ’ V7 . .
podstaté cizi, nebot tato ¢ast zakona se na zbozi z dovozu nevztahuje. Pokud jej tedy
zakonodarce do § 19 odst. 1 zikona o DPH novelou ¢&. 322/2003 Sb. vlozil, stézi lze
pripustit, ze by jeho zamérem bylo, aby uvedeny pojem nemél pravni vyznam a aby byl
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povazovan za superfluum, které oproti stavu pred novelou neméni obsah a vyznam souboru
norem obsazenych v § 19 az 22 zakona o DPH. Takovou miru iracionality zakonodarce lze
4 vVv/ v 4 4 M Ve _/ i i vV Ve 4
mit stézi za moznou - pokud zakonodarce je v urlitém ohledu legislativné ¢inny, nutno
mit za to, ze provadi zménu pravni Upravy oproti predchozimu stavu, leda by bylo zjevne,
v v 7 7 7 7 v oV . v . v e .
ze predchozi Gpravu zachovava a pouze formulacné vyjastiuje bez zmény jejiho obsahu
a vyznamu. Formula¢ni vyjasnéni ovsem v novelizaci § 19 odst. 1 zakona o DPH rozhodné
v v M 4 v 4 4 M v v
nelze spatrovat, naopak, spiSe se jedna o zatemnéni do té doby vcelku jednoznalné
formulovanych pravidel (na okraj nutno poznamenat, ze novelizované ustanoveni je
zmatené 1 po Cisté jazykové strance - obsahuje chybu v interpunkeci, nebot zatimco
o ’ v / v V OV s e g / « . v /v
v puvodni podobé byla zcela spravné slova ,uskuteénéna jinym platcem®, jez blize
charakterizuji pojem ,pfijatych zdanitelnych plnéni“, z obou stran ohranicena darkou,
novelizace ¢arku za témito slovy posunula az za slova ,zbozi z dovozu®, za nimiz zcela
zjevné nema byt). Nutno tedy mit za to, ze zakonodarce provedl novelizaci § 19 odst. 1
zakona o DPH zménu oproti predchozimu stavu (zda tak vskutku udinit chtél, je
nerozhodné, nebof nejasné - jak vyse uvedeno, intence historického zakonodarce je
nejasna, a to zejména pro zamlzenost odivodnéni novely; 1 kdyby vsak jasna byla, samotna
intence zakonodarce by nemohla zalozit pravni povinnost soukromé osoby, nebyla-li by
patfi¢né jednoznaénym zpusobem vtélena do textu zakona). Otazkou tedy zustava, o jakou
zménu se v novelizaci § 19 odst. 1 zakona o DPH jedna.

Konstrukce pravni Gpravy odpoctu DPH ma podobu obecného pravidla v § 19
zakona o DPH, v némz se zaklada narok platce na odpocet za stanovenych podminek,
pricemz implicitni soucasti obecného pravidla je 1 to, ze odpocet lze realizovat v plné vysi.
Vyjimku z obecného pravidla pak predstavuje povinnost za splnéni stanovenych podminek
odpocet dané kratit (§ 19a cit. zakona). Ustanoveni § 20 az § 22 zakona o DPH lze pak
zjednodusené charakterizovat jako jakasi ,technicka“ pravidla vypoétu konkrétni vyse
odpoctu dané pfi jejim kraceni, jez ovSem v radé ohledd vyznamné ovliviiuji konecnou
vysi naroku platce. Nelze tedy bez dalsiho tvrdit, ze § 19 zakona o DPH obecné zaklada
narok na odpocet, zatimco § 19a tohoto zakona podminky vzniku naroku. Narok totiz
vznikne pouze tehdy, jsou-li pro néj splnény vsechny zakonné podminky, jejichz okruh se

o e v . / . v/ . v v v/ v
podle povahy statkd, jez maji byt podrobeny dani, méni. Jinak redeno - cast téchto
podminek je obsazena v § 19, ¢ast v§ 19a a nékteré dokonce vyplyvaji z onéch
stechnickych® ustanoveni § 20 az § 22. Testovat kazdou konkrétni podminku lze pouze
tak, ze zjistime, za jakych okolnosti je uplatnitelna. Podminka v § 19 odst. 1 zdkona o
DPH je vymezena jednak okruhem statkt, u nichz odpocet viibec pfipada v Gvahu a které
M ./ ’ Ve 4 M 4 v 4 v v J / 4
jsou dvojiho druhu: a) platcem prijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem a b)
zbozi z dovozu. Dale je okruh podminek vymezen Gcelem wuziti téchto statkd (jejich

Ve / Ve . ’ 4 Ve Ve M 7/ v M 4 4 v
pouziti pfi podnikani nebo pfi Cinnosti vykazujici vsechny znaky podnikani kromé toho,
ze je provadéna podnikatelem). Jsou-li tyto podminky splnény, vznika narok na odpocet. §
19a zakona o DPH pak obsahuje dalsi, ve své podstaté ,negativni“ podminky naroku -
v/ 4 \4 4 4 4 4 7V . J v M 4 4 M
fika, ze narok neni dan v té mife, v jaké jsou naplnény tyto negativni podminky. Ty jsou
v . ’ o vV . 7 ’ . /v . e

opét definovany okruhem statku, na néz se ,negativni“ podminka vztahuje, a alelem jejich
uziti. Okruh statkd, na néz se ,negativni“ podminka § 19a zakona o DPH vztahuje, je
ovSem definovan Uzeji nez okruh statkd vymezeny v § 19 odst. 1 tohoto zakona. Novelou
¢. 322/2003 Sb. byl totiz pojem ,zbozi z dovozu® vlozen toliko do ustanoveni § 19 odst. 1

M 4 v v/ v N4 4 v/ M N4 4
cit. zakona, avsak do dal$ich na né navazujicich a s nim pfimo souvisejicich ustanoventi
nikoli. Zakonodarce zaroven do ustanoveni § 19 az § 22 zakona o DPH ani kamkoli jinam
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nevlozil nic, co by se dalo vykladat jako implicitni legislativni zkratka, na jejimz zakladé
by bylo lze mit za to, ze vyznamovym ekvivalentem souhrnného pojmu ,platcem
ptijatych zdanitelna plnéni, uskuteénénych jinym platcem, nebo zbozi z dovozu®, jenz je
uzit v § 19 odst. 1 zakona, je v dalsich navazujicich ustanovenich, tj. § 19 odst. 3, 10, 11 a
12, § 19a odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) a b), § 20 odst. 1, § 21 odst. 1, 2,3 a 4 a § 22 odst.
1, 2, 4, 5, pojem ,platcem prijatych zdanitelnych plnéni, uskutec¢nénych jinym platcem®.
Za takovou implicitni legislativni zkratku by bylo lze povazovat ustanoveni § 19 odst. 3
cit. zakona, podle néhoz ndrok na odpocer lze uplatnit nejdiive v dariovém priznini za
zdariovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo prijaté zdanitelné pinéni. Ndarok na odpocet dané
nelze uplatnit po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz se uskutecnilo prijaté
zdanitelné plnéni. Duvodem pro to by bylo, Ze je evidentné nezbytné, aby u vsech statku,
u nichz ptichazi v Gvahu odpocet dané, tedy nejen u ,platcem ptijatych zdanitelnych
plnéni, uskuteCnénych jinym platcem®, ale i u ,zbozi z dovozu®, bylo stanoveno, kdy
nejdrive lze narok na odpocet uplatnit. Takovato evidentni nutnost plynouci z podstaty
véci by se dala pokladat za divod, pro¢ v dané souvislosti dat pojmu ,platcem prijatych
zdanitelnych plnéni, uskute¢nénych jinym platcem® $irsi nez doslovny vyznam a mit jej za
zahrnujicl 1 ,zbozi z dovozu®. Pokud bychom v zakoné nasli aspon jeden takovyto pripad
evidentni nutnosti rozsifujictho vykladu, bylo by lze jej pfipustit i v dalSich méné
evidentnich, avsak pfesto teleologickymi argumenty presvédcivé obhajitelnych pripadech,
jakym by mohlo nepochybné byt i kraceni odpoltu dané. Ovsem § 19 odst. 3 zakona o
DPH implicitni legislativai zkratkou (a tim 1 ,vstupenkou® k extenzivnimu vykladu) byt
nemuze, nebot Cast Ctvrta zakona ustanoveni o tom, kdy nejdtive lze uplatnit narok na
odpocet dané u zbozi z dovozu, sama obsahuje, a sice v ustanoveni § 43 odst. 4 zakona o
DPH. Tento odstavec ostatné obsahuje 1 néktera dalsi pravidla upravujici rezim odpoctu
dané u zbozi z dovozu odlisné od ,,obecného® rezimu v § 19 az § 22 zakona o DPH, avsak
zadné z nich nelze povazovat za implicitni legislativni zkratku. Gramaticky a systematicky
vyklad tedy nevede k zavéru, ze by zakonodarce v zakoné o DPH po novele provedené
zakonem ¢. 322/2003 Sb. ponechal pravidlo, ze povinnost kratit odpocet DPH se vztahuje 1
na zbozi z dovozu. Naopak, skutecnost, ze v § 19 odst. 1 je na rozdil od ostatnich
ustanoveni hlavy VI ¢asti prvni zakona uzito pojmu ,zbozi z dovozu“ vedle pojmu
»platcem prijatych zdanitelnych plnéni, uskutecnénych jinym platcem®, nelze nez vylozit
tak, ze zatimco pravo uplatnit odpodet DPH se vztahuje na statky spadajici do
vyznamového rozsahu obou takto uzitych pojmt, povinnost kratit odpodet, stanovena v §
19a zakona o DPH, se vztahuje toliko na statky podraditelné pod pojem ,platcem ptijatych
zdanitelnych plnéni, uskute¢nénych jinym platcem®, avsak na ,zbozi z dovozu® nikoli.

VI. g) Reieni konfliktu vykladovjch metod

V konfliktu dvou vykladl, z nichz oba jsou mozné, zuréitych Ghla pohledu
4 . . v v Ve 4 Ve Vv / 4 V o

rozumné a nikoli nepresvédcive, a pritom vedou k odlisSnym zavéram, nutno vzhledem
k okolnosti, ze sejednd o vyklad norem danového prava hmotného, zakladajicich
povinnost soukromé osoby poskytnout statu plnéni bez protiplnéni, dat z dvodu ochrany
Gstavnich principt pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace prednost tomu z nich,
ktery je ve prospéch soukromé osoby, a to presto, ze se v daném pripadé nepochybné jedna
/ . 4 . 4 4 4 4 . . o M /. 4 v
o vyklad jdouci proti zakladnim strukturalnim principum a ekonomickym funkcim dané

z ptridané hodnoty a stézovatele neodivodnéné zvyhodnujici oproti jinym platcim DPH.
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Je véci zakonodarce, aby byl pri legislativnich zménach uvazlivy a aby do platného
prava zasahoval zpusobem, ktery bude zmensovat, a nikoli posilovat obtize spojené
s vykladem a uzitim zakona. Nelze chtit po adresitech pravnich norem, aby - jakkoli by
takovy pozadavek byl v konkrétnim ptipadé z moralniho hlediska tfeba i opravnény -
dobrovolné statu poskytovali néco, k ¢emu nejsou povinni. Jakkoli tedy komunita, ktera
v sociologickém slova smyslu stat tvori, tedy obcané Ceské republiky, je nepochybné

/ / v v/’ 7/ vV Vv i v v 4 v 4 / v /
uvedenym vykladem, svédCicim stézovateli, poskozena zmensenim ocekavanych danovych

v/ o M M 4 v v /. .V bl b 4
ptijmt a jakkoli se mohou opravnéné citit nespravedlivé (nebof bez legitimniho a
racionalnitho dtvodu) znevyhodnéni ti, ktefi - na rozdil od stézovatele - v rozhodném
obdobi ke svému podnikani neuzivali zbozi z dovozu, nybrz z tuzemska, u néhoz byla
povinnost kratit odpocet dané nepochybné dana, nelze nez tato negativa toliko
konstatovat. Z obdobnych vychodisek fesenti stretu racionality a principu legality ostatné
vysel 1 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, zvefejnéném pod
¢. 14 na str. 103 ve sv. 17 Sbirky nalezG a usneseni Ustavniho soudu. Ve shodé

v i v / M 4 M v o v 4
s myslenkami obsazenymi v tomto nalezu je tteba dusledné trvat na tom, aby podminky
zakladajici danovou povinnost (témi je nutno rozumeét i podminky omezeni prava svoji
daniovou povinnost snizit) byly stanoveny v zakoné dostate¢né jednoznatnym zpusobem.
Pripusténi opaku by bylo popfenim pozadavku legality zdanéni (¢l. 11 odst. 5 Listiny

4 4 4 M i o 4 4 / M v / /4 v /
zakladnich prav a svobod) a principt pravniho statu, znichz vyplyva, ze Gmysl
zakonodarce musi byt vyjadfen zpusobem, ktery odpovida pozadavkum na urditost a
M 4 4 v * o 4 4 4 4 4 /71 v/ v /
jasnost pravnich predpist v podminkach pravniho statu. Neni-li tomu tak, nelze pfislusna
ustanoveni aplikovat k tizi soukromé osoby, nybrz k tizi statu.

Vdaném pripadé nelze pochybeni ziakonodarce ,omluvit ani pfipadnym
poukazem na (nutnou) omylnost a nedokonalost lidského jednani, tedy i jednani
zakonodarce. Je pravda, ze Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 12. 4. 2006, C.
j- 2 Afs 137/2005 - 66 (publikovano na www.nssoud.cz) uvedl, ze i ve verejnopravnim
vztabu statu a soukromé osoby, ktery je v modernim dstavnim a pravnim staté veden zdsadou
legality jednani statu a poZzadavkem, aby stat ve vztabu k soukromé osobé bezezbytku plnil své
zdkonné povinnosti a plné respektoval jeji prava, je totiz v realném Zivoté, v némz sikoly statu
plni omylni a nedokonali lidé, nezbytné tolerovat urcitd nepatrnd pochybeni statu, nenarusuji-li
ovsem podstatu uvedenych pravidel a nedochdzi-li k nim systematicky nebo vimysiné. Jinak by
mechanismus statni moci nemohl fungovat a byl by zablokovin absurdné vysokymi ndaroky na
jednani statu, coZ by v konecném disledku vedlo & moblo vést ke sniZeni standardi ochrany
prav pravé téch, v jejichZ prospéch byly principy materialnibo pravnibo statu vyvinuty. U
zakonodarce, tedy v pripadé, kdy se stanovuji pravidla chovani pro rozsahly a neurdity
okruh adresatl zakona, je nutno vyzadovat vyssi standardy spravnosti a absence pochybeni
nez pii aplikaci prava v konkrétnich pripadech, a to sohledem na zivaznost dopadu
konani zakonodarce, ktera vzhledem k dotéenému okruhu osob je zpravidla podstatné
vys$i nez u individualnich akth aplikace prava. V pripadé stézovatele zakonodarce
novelizoval ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH natolik protismyslnym a matoucim
zplsobem, ze toto pochybeni nelze povazovat za nepatrné.

K argumentu, ze vyklad rozhodnych ustanoveni zikona o DPH, ke kterému se

Ve . . vv/ 4 4 . 4 4 M 4 4 M . M v
priklonil Nejvyssi spravni soud, je v rozporu se zakladnimi strukturalnimi principy dané
z pridané hodnoty, je tfeba uvést, ze toho si je rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
plné védom a ze véc posoudil v rozporu s timto principem zcela reflektované. Samotny
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zakladni strukturdlni princip fungovani urcité dané je jisté vyznamnou (a nékdy zcela
zasadni) vykladovou pomuckou pti interpretaci urcitého zakonného ustanoveni, jez se
v /4 v / 4 v v VPR3 .. 4 / 4 M oV M Ve _/
dotycné dané tyka, ovSem ,prebit“ jiné vykladové alternativy muze jen za urcitych
podminek. Teleologickym vykladem - a ni¢im jinym ve své podstaté vyklad opirajici se o
zakladni strukturalni princip urcité dané neni - lze korigovat jiné vykladove alternativy
tehdy, lze-li to s prihlédnutim ke vsem okolnostem vztahujicim se ke sporné pravni otazce
povazovat za vyklad nejvice Setfici hodnoty, na nichz je zalozen tstavni rad Ceské
republiky. Presné takto Nejvyssi spravni soud uvazoval jiz v rozsudku ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64, v némz proti sobé postavil dvé protichtudné vykladové alternativy
- jednu, ktera byla optena o vyklad vychazejici ze smyslu a Géelu dané z ptidané hodnoty
a odpovidala nazoru zastavanému stézovatelem, a druhou, ktera se opirala o vyklad
. . v 2. oL R
gramaticky a systematicky a v urcitych ohledech jej konfrontovala i s historickym vyvojem
rozhodné pravni Gpravy a dospéla k zavéru, jehoz pfiznivcem je zalobce. V konkurenci
uvedenych vykladovych alternativ se Nejvyssi spravni soud priklonil ke druhé z nich kvuli
zvlastnimu, v jistém ohledu ,jednostrannému® charakteru danového prava, z néhoz podle
nazoru rozsifeného senatu plynou vysoké naroky na miru predvidatelnosti pravni regulace
v tomto pravanim odvétvi.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu dodava, ze tento jeho nahled na
danové pravo byl v posledni dobé podepren dalsim nalezem Ustavniho soudu, a sice ze dne
13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, dostupnym na http://nalus.usoud.cz, v némz se pravi, ze
»U pravnim staté je tveba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejuyssi péci. Presto se vsak nelze
vybnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich
norem, jakoz i z omezenosti lidského pozndni, stejné jako z dynamické povaby socidlni reality.
Je-li k dispozici vice vykladii verejnoprdvni normy, je t¥eba wvolit ten, ktery wvibec, resp. co
nejméné, zasabuje do toho kterého zikladnibho prava ¢i svobody. Tento princip in dubio pro
libertate plyne primo z dstavnibo poradku (cl. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR nebo . 2 odst.
3 a dl. 4 Listiny a viz i stanovisko mensiny Pléna NSS in usnesent ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. in
21572004 Sb. NSS). Jde o strukturalni princip liberalné demokratického statu, vyjadiujici
prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem®. Je nepochybné, ze kazda danova povinnost
zasahuje do zakladniho prava vlastnit majetek, ostatné nikoli nadarmo je moznost na
zakladé zakona ukladat dané a poplatky systematicky zafazena do ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod jako jedno z moznych omezeni tohoto zakladniho prava. Je tedy

v 7 4 4 . Ve v Ve 7/ o Ve /7 4
veéci zakonodarce, aby - chce-li urcitou dan urcitym zpisobem ulozit a vybirat - podminky
4 / v . vV Vv Ve V v/ 1 4 v/ 4 \4
jejtho vybéru formuloval jednoznacné a urcité. Nezdafi-li se mu to, musi pocitat s tim, ze
pti vykladu pfislusného ustanoveni zakona bude dana soudem ptednost té alternativé,
ktera nezasahuje, resp. co nejméné zasahuje do vlastnického prava soukromé osoby, a to 1
za predpokladu, ze takovy vyklad bude v rozporu se zakladnimi (strukturalnimi ¢i jinymi)

. . /4 /4 v 4 4 v/ v 4 v 4 /4 . .
principy té které dané. V konkrétnim pripadé zalobce uplatnéni uvedeného principu
4 \4 4 A4 Ve v 4 V7. ] / o
znamena, ze pokud platce DPH zbozi z dovozu pouzije k dosazeni pfijmt nebo vynost za
sva uskutecnéna zdanitelna plnéni osvobozena od dané podle § 25 odst. 1 zakona o DPH,
umozni mu to za urcité zbozi z dovozu v posledku zadnou dan z pfidané hodnoty neplatit,
) o e v . /7 / v v b 4 4 v
nebot si ji plné kompenzuje nekracenym odpoctem dané (nebot kraceni odpoctu nebude
s ohledem na ustanoveni § 19 a § 19a zakona o DPH ve vztahu ke zbozi z dovozu
aplikovatelné).
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Nejvyssi spravai soud v této souvislosti rovnéz trva na svém zavéru o jednostranné
v / ’ . vV o+ v v v v v /
povaze danového prava. Soud si je samozfejmé dobre védom, ze dan neni trestem
vuci danovému subjektu v tom smyslu, ze by byla odplatou za jeho chovani zakonem
povazované za nezadouci. Jednostrannou povahou danového prava nutno rozumét to, ze
danovy subjekt je povinen statu odvadét dan, aniz by za to dostaval odpovidajici
. v 7 ’ / v/ Ve v/ ’ v Ve V7 . / sV v . .
protiplnéni svazané primo ¢i neptimo s tim, ze, ¢i prip. v jaké vysi dan zaplatil. Ti, kdo
dané plati, se zkratka zdaleka ne vzdy shoduji stémi, kteti z dani ziskavaji benefity;
v/ M 4 v M VVv/ 4 4 M M v/ 7./ M i
nezfidka tomu je pravé naopak. Nejvyssi spravni soud ani v nejmensim neodmita princip
socialni solidarity a to, ze na zakladé spolecenské smlouvy, vyuUstivsi v ustaveni statu
nadaného urcitymi funkcemi, které plni v zajmu celého politického spolecenstvi, jsou
vybirany od jednéch osob dané, aby prostfedky takto ziskané byly pouzity ve prospéch
osob jinych. Trva vSak na tom, ze ukladani danovych povinnosti - pravé pro jejich takto
vaimanou jednostrannou povahu - vyzaduje, podobné jako ukladani vefejnopravnich
sankci, zajisténi dostateCné miry pravni jistoty tomu, kdo ma dariové povinnosti plnit, tedy
4 v M vVv/ 4 4 M eV / 4 i v
soukromeé osobé. I z toho pak Nejvyssi spravai soud dovozuje shora jiz v Gstavni roviné
zminénou zasadu, ze nezajisti-li stat takovouto miru pravni jistoty a nedokaze-li zajistit
dostatecné predvidatelnou pravni regulaci danovych povinnosti, bude to on, kdo pripadné
4 /v /4 v / Ve 7/ v / V7. o v/ 1°
musi snaset nasledek v podobé vypadku wurcitych danovych pfijmu, vylozi-li soud
M v M v / 4 o v / . 4 / v .
nejednoznadnosti danovych zakont ve prospéch soukromé osoby. V projednavané véci
zakonodarce novelizoval zakon o DPH zpusobem, ktery vyvolal zavaznou interpretacni
M v /v / . 4 4 4 4 M 4
nejasnost, a proto mu nezbude nez snaset neblaheé fiskalni nasledky s tim spojené.

Co se tyce argumentace clanky 13 a 17 sesté smérnice, Nejvyssi spravni soud se zcela
ztotoznuje s nazorem sedmého senatu, ze uvedena ustanoveni upravovala systém odpoctu
DPH v Evropské unii v souladu se zakladnimi strukturalnimi principy této dané, tj. ze u
zbozi a sluzeb, jez osoba podléhajici dani hodlala pouzit jak pro plnéni s odéitatelnou dani,
tak pro plnéni, unichz dan odcitatelna neni, byl od¢itatelny jen podil dané vazici se
k plnénim prvniho druhu. Sam o sobé je zcela spravny i poukaz na povinnost
eurokonformniho vykladu i pro skutkové stavy tkvici v dobé pfed vstupem CR do EU,
jsou-li pro takovy vyklad dany podminky, formulované Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku z 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, zverejnéném pod ¢. 741/2005 Sb. NSS a
na www.nssoud.cz. Tyto podminky vsak v projednavaném pripadé splnény nejsou.
Nejvys$i spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl, Ze i v piépadech, kdy se posuzuji
skutkové okolnosti, k nim? doslo pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnyjm
pravem je pravo tehdy icinné, je nutno ustanoveni Ceského pravmibo predpisu, prijatého
nepochybné za ucelem sblizovini ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a majiciho
svij predobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné
s touto normou. Odchylit se od takovéhoto vykladu je vsak zpravidla nezbytné v pripadech, kdy
pro to existuji zrejmé raciondlni divody dané kuprikladu tim, Ze v ustanoveni ceského pravnibo
predpisu byla simysiné zvolena odlisnd textace nebo Ze ten, kdo pravni predpis vydal, v ném
jinym  nepochybnym zpiisobem projevil wvili odlisnou od wviile projevené v normé priva
Evropskyjch spolecenstvi. V prvai tadé nutno podotknout, ze tzv. eurokonformni vyklad
je v daném pfipadé ve své podstaté variantou teleologického vykladu. Smysl a Géel (nejasné)
vnitrostatni normy je hledan pomoci obsahové obdobné normy prava evropského, jejiz
smysl atclel je, af jiz zjakychkoli divodd, napt. kvili dikladnéjsimu odtvodnéni
ptislusného predpisu v ramci procesu jeho prijimani ¢i s ohledem na existujici relevantni
judikaturu zejména Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (na rozdil od chybéjict
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judikatury narodni), jasny (¢i prinejmensim jasnéjsi). Pro uvedeny vyklad tedy plati stejné
pravidlo jako pro ,obecny“ vyklad teleologicky - zasadné nemuze obsah rozhodnych
pravnich norem danového prava korigovat vrozporu sjejich prostym vyznamem
v ’ ;7 7 Y « ’
v neprospéch platce DPH. Eurokonformni vyklad proto mtze ,posunout® vyznam normy
vnitrostatniho danového prava oproti jejimu vyznamu zjisténému jazykovym nebo jinym
/ v 4 v v o 4 4 /

vykladem pouze v prospéch platce dané; moznost pusobeni eurokonformniho vykladu
opa¢nym smérem, tedy v neprospéch dariového subjektu, je vyloucena pozadavkem pravni
jistoty a predvidatelnosti pravni regulace, ktery je, jak jiz shora ve vztahu k ,obecnému®
teleologickému vykladu vylozeno, v daflovem pravu obzvlasté intenzivni.

Navic pro uplatnéni eurokonformniho vykladu ve smyslu vysSe zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nejsou naplnény ani podminky tam formulovane.
Musi byt totiz splnény dvé vstupni podminky, a to kumulativné. V prvni fadé musi byt ve
vztahu ke konkrétni pravni normé, jez ma byt aplikovana, splnéna podminka, ze tato byla
schvalena nepochybné zacelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych
spolecenstvi. Nestaci, jak tomu jisté je u zakona o DPH, aby predpis jako celek byl ve své
podstaté a ve svém klicovém obsahu pfijat za timto Gcelem, nebot vykladem se vzdy uréuje
obsah konkrétniho pravidla chovani (Civice nasobé zavislych konkrétnich pravidel
chovani) v kontextu dal$ich norem, jez jsou soucasti pravatho radu. U novelizace § 19 odst.
1 zakona o DPH je, jak jiz shora sub VI d) vylozeno, konkrétni intence historického
zakonodarce nejasna. Navic zfejmé ve vztahu k danému ustanoveni neslo v prvni fadé o
dal$i ,harmonizacni“opatfent, nybrz o snahu napravit domnélou legislativai nedokonalost.
Prvni podminka tedy neni splnéna. Neni vSak splnéna ani podminka druha, a sice ze
konkrétni pravidlo chovani zavedené novelou § 19 odst. 1 zakona o DPH ma predobraz
v pravnl normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi. Struktura zakona o DPH
i dikce jeho relevantnich ustanoveni totiz je ve vztahu k upravé odpoc¢tu dané vyznamné
odli$na od struktury Sesté smérnice 1 dikce jejich relevantnich ustanoveni (zejm. ¢l. 11, 13,
14, 17, 18 a19). Nelze tedy - na rozdil od pfipadu resen¢ho ve shora jiz zminéném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45 - jednoznacné identifikovat
konkrétni text Sesté smérnice, ktery by byl predobrazem ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o
DPH ve znéni novely ¢. 322/2003 Sb.

Nejvyssi spravni soud - ve shodé se shora zminénou judikaturou Ustavniho soudu
ive shodé s vlastni judikaturou (viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NSS - podotyka,
4 \4 4 M v /7 M vV /4 4 / / /4
ze ne kazda interpretaini nejasnost povede vdanovem pravu k vykladu vyhodnému
pro soukromou osobu; bude tomu tak pouze tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné

v v Ve /4 / /4 M v v v Ve 4 . / 4 .
presvédcive vykladové alternativy. Srovnatelné presvedcivé jsou vykladove alternativy,
/71 V7 4 . M v M v v v v Ve Vevy 4 . 4
tehdy, nenili zadna z nich zjevné a jednoznacné presvéd¢ivéjsi nez alternativy ostatni;

v/ v Ve _/ M M v v v Ve Vevy v .. 4 .. / 4
nestaci tedy, zeurcita alternativa je o néco presvéd¢ivéjsi nez jina (jiné). Podminka
existence srovnatelné presvédCivych vykladovych alternativ je v pfipadé vykladu
ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 10. 2003 do 30. 4. 2004 dana
- stoji zde proti sobé dvé alternativy, z nichz jedna se opirala o vyklad teologicky, a druha,
zcela protichidna, o vyklad gramaticky, systematicky a (v negativnim slova smyslu -
protoze ve prospéch vykladové alternativy zastavané zalovanym nehovotil, al tento tvrdil
opak) 1 vyklad historicky. Obé alternativy jsou nepochybné srovnatelné presvédcivé, nebot
jsou opfeny o racionalni argumentaci a obecné uznavané vykladové metody a zadna z nich
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neni zjevné presvéd¢ivéjsi nez alternativa opacna. Teleologicky vyklad nemize mit
automaticky prednost pred jinymi zpusoby vykladu a zejména zasadné nemutze ,dotvofit*
pravni normu v darflovém pravu v neprospéch darnového subjektu.

VL. b) Rovnost dariovych subjekti a zikaz jejich diskriminace

Argument zalovaného o nerovném zachazeni mezi raznymi skupinami platct dané
z pridané hodnoty je zcela lichy - kazdy platce DPH, ktery provozoval obdobné ¢innosti
jako zalobce, tedy c¢innosti osvobozené od DPH vzhledem k ustanoveni § 25 zakona o
DPH, se mohl v rozhodném obdobi, tj. za Gcéinnosti zdkona o DPH ve znéni novely ¢.
322/2003 Sb., chovat obdobné jako zalobce. Mohl tedy dovézt zbozi z ciziny a pouzit je k
dosazeni pfijmu nebo vynost za sva uskutecnéna zdanitelna plnéni osvobozena od DPH a
tim dosahnout uplné stejného danového benefitu jako stézovatel, nebot aplikace
rozhodnych ustanoveni zakona o DPH by i vuéi takovému jinému platci dané musela byt
shodn jako vidi Zalobci. Ze néktet jini platci dané nepostupovali jako stéZovatel, je véci
jejich svobodné vile a vlastnitho uvazeni, vychazejictho ztejmeé v nékterych ptipadech i
z analyzy procesnich rizik a administrativnich naklada spojenych s vedenim pfipadnych
spravnich fizeni a soudnich sport; tyto duvody Nejvyssimu spravnimu soudu v principu
nepfislusi hodnotit.

Argumentovat v neprospéch pravni pozice stézovatele nelze ani pfipadnym
poukazem na ustanoveni § 2 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. £.%), podle néhoz vsechny dariové subjekty maji v
dariovém Tizeni pred spravcem dané stejnd procesni priva a povinnosti. Uvedené ustanoveni
jednak mifi na rovnost mezi danovymi subjekty v jejich procesnich pravech, a nikoli
v pravech hmotnych, pricemz otazka, v jaké vysi ma uréity platce DPH tuto dan platit, je
ve své podstaté otazkou prava hmotného, jakkoli jeji posouzeni souvisi s procesnim
rezimem vymeérovani této dané, a tedy i s rezimem uplatnovani odpoctu dané. I v roviné
danového prava hmotného vsak argumentace nerovnosti ruznych daniovych subjekta pri

4 IR v / . 4 4 /4 v/ v 4 v . vvVv/ 4 4
stanovovani jejich danovych povinnosti neni v daném pripadé na misté. Nejvyssi spravni
4 v v 4 4 \4 M 4 4 4 v 4 M v M
soud vprvni fadé poznamenava, ze je malo pravnich odvétvi, vnichz by platila
neprehlednéjsi a méné logicka pravidla a v nichz by bylo Ize obtiznéji hledat spravedlnost a
v/ 4 v /7 . . . \4 ’ vV /4 4 \4 V_ V- Vo oee / 4 /7
radné uplatnéni ideje rovnosti nez v pravu danovém. Vice nez ve vétsiné jinych pravnich
odvétvi se zde prosazuje utilitarni nazirani na pravo, motivované predevs§im snahou ziskat
dariové pfijmy v potrebné vysi, v kombinaci s vlivem zajmovych skupin, prosazujicich
partikularni zajmy. Soudni moc neni povolana k tomu, aby do uvedenych procest aktivné
zasahovala a snazila se je ,vylepSovat“, nebot by vybolovala ze své Gstavni role. Pokud
véak piijemce dani, tedy stat, ktery je zarover zakonodarcem, argumentuje ve svij
v . . . o v 7 v Ve 7 v ’ . ’
prospéch ideou spravedlnosti a rovnosti s oduvodnénim, ze uréity danovy subjekt ma
urcitou dan platit, protoze jiné datiové subjekty také plati dané, nelze tuto argumentaci
prijmout v pripadé, ze sim zakonodarce zacasté zcela arbitrarné urluje, ze urdité statky
zdanéni podléhaji a urcité nikoli. Zakaz neodtvodnéné nerovného zachazeni je v danovém
4 . ) Ve / . / oV Ve / v/ v 4 v 4 i
pravu velmi dualezitym korektivem, ktery muze v urlitém pripadé vést k ulehéeni situace
danového subjektu, srovna-li se jeho postaveni s jinymi subjekty v postaveni z relevantnich
hledisek srovnatelném, nemuze vsak - jakoby dodate¢né, nad ramec zakona - zalozit
dafiovou povinnost legalné nezakotvenou, a to ani tehdy, jestlize tuto legalné
nezakotvenou ,povinnost® ¢ast jinych danovych subjektl ve srovnatelné pozici z uréitych
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pravné irelevantnich davodu (napt. ze strachu z kolateralnich dopadu ¢i z nechuti vést
dlouhé pravni spory) plni.

VI 1) Zdkaz znenziti prava

Koneéné je podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno zodpovédét otazku, zda tim,
ze stézovatel odmita kratit odpocet DPH, nezneuziva svéeho prava.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -
48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, uvedl:

ZneuZitim prdva je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni privo k neodivodnéné
1jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimzZ se dosabuje vysledku nedovoleného,
je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdinlivé dovolené jde z toho divodu, Ze
objektivni pravo neznd chovani zdrover dovolené a zdarovern nedovolené; vzhledem k tomu, Ze
ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti priva je silnéjsi, nez
dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem prava, ale protipraivnim jedninim (viz.
Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prdva, ktery je vlastné
jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.

Prdvo je jednim ze spolecenskych normativnich systémii; je tedy nerozlucné spjato s
existenct spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné ovlivriuje. Ukolem priva
jako spolecenského normativnibo systému je zabezpecit reprodukci spolecnosti a tedy i viibec jeji
rddné fungovini. Aby spolecnost nebyla poubym soubrnem autonomnich individut, sledujicich
vylucné své vlastni zdjmy, potreby a toliko svij prospéch, a nerespektujicich zdjmy, potieby a
prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i urcitd shoda ohledné zikladnich
hodnot a pravidel vzdjemného souziti. Z tohoto pobledu je evidentni, Ze pravni rvad nemiize byt
hodnotové neutralni, ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alespori hodnoty, které umozriuji
bezporuchové souziti jednoho clovéka s lidmi dalsimi, tedy Zivot clovéka jako clena spolecnosti.

V tomto svém regulativnim pusobeni musi pravo predkladat svym adresatiim racionalni
vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahi.
To je prikaz nejen pro zdkonoddrce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto
prdavni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze
takovy wvyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporadini wvztabi ve spolecnosti
respektuje. Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ -
racionalitu usporaddani spolecnosti pomijel, nelze povaZovat za spravmy a zavér, k némuz
dospivd, potom diisledné vzato nelze povazovat ani za existujici pravo, a to z toho ditvodu, Ze se
prict zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom
jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a prisobent; obdobné plati o pravu samém.

PFi existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovini, které neni v
souladu s pozadavkem rozumného usporddani spolecenskych vztabi, je chovanim protipravnim;
takové chovani miize mit zarovern povahu zneuziti subjektivnibo prdva.

V oblasti dané z pridané hodnoty byl pojem zasady zneuzivani prava jakozto zasady
vykladu prava podrobné vylozen v souvislosti s pfipadem Halifax [rozhodnuti Evropského
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soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 (zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
VAT and Duties Tribunal, London) - Halifax plc, Leeds Permanent Development Services
Ltd., County Wide Property Investments Ltd. v. Commissioners of Customs & Excise].
i v/ v M /4 / M vVv/ 4 4 M 4 v v
Jakkoli se v pripadé projednavaném Nejvyssim spravnim soudem jedna o véc skutkove
spadajici do doby tésné predchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie a ridici se
’ ;7 v Ve / / . /v . ’
pravni Gpravou dané z pridané hodnoty, ktera ke dni tohoto vstupu pozbyla Gcinnosti, ma
V/V / 4 M VVv/ 4 4 v */ vV 4 M M
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shodé se svoji jiz ustalenou judikaturou za
to, ze - obdobné jako tomu bylo ve véci rozhodnuté rozsudkem tohoto soudu ze dne 29. 9.
2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, zverejnéném pod ¢. 741/2006 Sb. NSS - i v pripadech, kdy se
posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy 0¢inné, je nutno ustanoveni Ceskeho pravniho
v M Ve 4 v / Vv ‘v / 7V / 4 4 /
predpisu, prijatého nepochybné za Gcelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych
spoleCenstvi a majictho svij predobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych
v 4 4 v 4 M 4 v/ ./ 4
spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou. Podminky aplikace zasady zneuzivani
’ . P . ’ ’ v/ v /
prava, vyvinuté judikaturou Evropského soudniho dvora, tedy lze v pripadé zakona o
DPH, jehoz hlavnim inspira¢nim zdrojem byla nepochybné sesta smérnice, vztahnout -
samozfejmé v mezich danych dstavnimi kautelami asohledem na pfipadnou odlisnou
’ / 7 . J . r. . / ’ . ’
Upravu vyplyvajici z aplikovatelného vnitrostatniho jednoduchého prava - i na skutkové
situace, na néz dopada tento zakon. Spolu s pravnim nazorem vyslovenym v judikatu
Halifax povazuje Nejvyssi spravni soud za vyznamné - ato pro silu své presvéddivosti,
ktera se ostatné projevila i prevzetim podstatného obsahu do judikatu Halifax Soudnim
dvorem - i myslenky obsazené ve stanovisku generalniho advokata v této véci.

V souladu s timto stanoviskem (které se tykalo prava Evropskych spolecenstvi)
vychazi 1 Nejvyssi spravni soud pfi vymezeni ,testovacich podminek“ pro zneuziti prava
v pripadé vnitrostatntho prava tykajictho se dané z pridané hodnoty, Gcinného v dobé
bezprostiedné predchizejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie, z nasledujicich
vychodisek obsahoveé se shodujicich se zavéry generalniho advokata (srov. predevsim body
84 az 88 zminéného stanoviska):

1) Objektivni analyza zakazu zneuziti prava musi byt v rovnovaze se zasadami
pravni jistoty a ochranou legitimniho ocekavani (tyto principy jsou v ¢eském pravu na
Gstavni roviné zakotveny v &l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot jsou imanentni pojmu materialniho
pravniho statu, nepfimo pak vyplyvaji i z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
proto dariovy subjekt ma pravo dopredu védét, jaka bude jeho datiova situace, a z tohoto
dtivodu musi mit pravo se spolehnout na prosty smysl slov pravnich pfedpist o DPH.

2) Dariové subjekty maji pravo usporadat si svoje podnikani tak, aby si snizily svoji
dafiovou povinnost. Volba dariového subjektu mezi osvobozenymi a zdanitelnymi
plnénimi muze tedy byt zaloZena na tradé faktord, vletné darnového hlediska ve vztahu
k systému DPH. Neexistuje zadna povinnost podnikat takovym zpisobem, aby se zvysil
dafiovy pfijem statu. Zakladni zasadou je vybrat si co nejméné zdanitelny zptsob
provozovani podnikani, aby se minimalizovaly naklady. Na druhé strané takova svoboda
existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem DPH. Normativni cil
zakazu zneuziti v ramci systému DPH je presné tim, ktery definuje oblast volby, jiz
spolecna pravidla DPH nabizeji platcim dané. Takova definice musi ovsem brat v Gvahu
zasadu pravni jistoty a ochrany legitimniho olekavani danovych subjektt.
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Rozsah ptsobnosti vykladové zasady zakazu zneuziti pravidel DPH proto musi byt
definovan tak, aby nebylo zasazeno legitimni podnikani. Tomu lze pfedejit, je-li zakaz
zneuziti chapan pouze vtom smyslu, Ze pravo narokované platcem dané je odepfeno

pouze, pokud

a) relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani
naroku vuéi spravci dané (judikat Halifax tuto podminku oproti nazoru generalniho
advokata ,zmirnuje“ tim, ze hovofi o tom, ze ,hlavnim dlelem® realizovanych plnéni je
ziskani danového zvyhodnéni, viz zejm. bod 86. odivodnéni tohoto judikatu) a

b) ptiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a Gcelem ptislusnych ustanoveni
zak. o DPH.

Hospodarska cinnost spliujici soucasné podminky ad a) a b), i kdyby nebyla
protipravni, by si nezaslouzila zadné ochrany na zakladé zasad pravni jistoty a ochrany
legitimniho olekavani, jelikoz jejim jedinym pravdépodobnym ucelem je podryvat cile
pravniho systému jako takového.

Generalni advokat k vyse uvedenym podminkam uvadi, ze zakaz zneuziti by
nebylo lze jako vykladovou zasadu aplikovat tehdy, pokud by provozovana hospodarska
Ve / A / IV A2 / v 4 v / / v 4 / i
¢innost mohla mit i jiny GcCel nez jen pouhé dosazeni daniového zvyhodnéni. Za této situace
by totiz bylo odepfeni prava oprené o zasadu zakazu zneuziti takovym rozsifenim
pravomoci spravce dané, ktery by tak dostal moznost posuzovat, ktery z (vicero) ucelt

v/ v 4 v / \4 4 v vV 7 / 4 4
ptislusné transakce by mél byt povazovan za prevazujici. To by podle generalniho
advokata vedlo k netinosnému stupni pravni nejistoty ve vztahu k legitimnim volbam
¢inénym danovymi subjekty a narusilo by to podnikatelské aktivity, zjevné zasluhujici

v \4 v Ve _/ M o v VvV / M
ochrany, za predpokladu, ze alespon v uréitém rozsahu jsou odavodnény béznymi
hospodarskymi Ucely. Jakkoli samotny judikat Halifax podminku neexistence jiného
. . 4 v 4 4 /v ' . v 4 4 4 4 o Ve 4 M
objektivniho vysvétleni relevantni hospodarské Cinnosti nez ziskani naroku vuci spravci
dané oproti stanovisku generalniho advokata ,zmirnuje®, jak vyse uvedeno, hlediskem
yhlavniho Glelu” transakce, nejsou oba pravni nazory v posledku nesluditelné — Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze ,hlavnim Géelem® transakce ve smyslu uvedeném v judikatu
Halifax je takovy jeji clel, ktery ve srovnani s pfipadnymi jinymi dal$imi jejimi Glely je
natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, ze tyto ostatni ulely ve své podstaté zastifiuje a
zasadné marginalizuje, takze od nich lze pfi zkoumani hospodarského smyslu dotylné
transakce odhlédnout.

V pripadé stézovatele (podobné jako v pfipadé projednavaném Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 2 Afs 178/2005) podminky pro odepfeni naroku na odpocet z divodu
zneuziti prava jej nekratit zjevné nebyly naplnény. StéZovatel dovezl zejména automatické
platebni stroje a platebni karty, tedy zjevné zbozi, které potfeboval ke svému podnikani
jako banka a které se proto logicky snazil nakoupit tak, aby je 1 se zohlednénim danovych
hledisek jako jednoho z faktorg, jez jsou relevantni pro ivahu o hospodarnosti transakce,
poridil co nejlevnéji. Hlediska pravni jistoty a legitimniho olekavani veli pfipustit, aby
platce DPH mél pravo nahlizet na vyklad ustanoveni § 19 odst. 1 zak. o DPH v souladu
s prostym smyslem jeho slov, tj. vsouladu s gramatickym a systematickym vykladem,
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trebaze je tento vyklad v rozporu svykladem teleologickym, vychazejicim ze smyslu a
Ucelu odpoctu DPH a jeho kraceni. Stejné tak pravo na minimalizaci danové povinnosti
davalo platci DPH moznost volit mezi vicero se nabizejicimi moznostmi, jak si opatfit
potfebné statky, tu, ktera je pro ného danové nejvyhodnéjsi, tj. opattit uvedené zbozi
v ciziné a dovézt je do Ceské republiky.

Zadné skutecnosti, jez byly zjistény v dafiovém fizeni ¢i v tizeni pred Méstskym
v ./ v/ v vV 4 v v 4 v 4 v/
soudem v Praze, neopravruji v pripadé stézovatele k zavéru, ze by nakup dotyc¢ného zbozi
mél toliko lel pouhého ziskani naroku vuéi spravcei dané ¢i ze byl hlavnim Gcelem této
transakce (srov. k tomu bod 94. v odivodnéni judikatu Halifax), nebot dotyc¢né zbozi
Vv . v M v A4 4 4 4 M / Ve i M
stézovatel zjevné mohl velmi dobfe pouzivat k provozovani své podnikatelské cinnosti a je
zcela v souladu se zdravym rozumem a pravidly fadného hospodareni, ze uvedené zbozi by
i /v / / i I i Ve v 4 v/ 4 v
st pro Ucely vykonu své podnikatelské Cinnosti pofizoval (v danovém fizeni aspon nebylo
ani naznakem zjisténo, ze by tomu tak nebylo a ze by se jednalo o dovozy zbozi zcela
Ucelové, motivovaneé jen a pouze ziskanim naroku na nadmérny odpocet vuéi spravei dané
V.o . . ;e o . vV Y ’
a se skuteénymi podnikatelskymi aktivitami stézovatele nesouvisejict). Podminka sub a)
formulovana generalnim advokatem ve véci Halifax, jak je popsana vyse, tedy nebyla
naplnéna, coz samo o sobé jiz stacilo pro zavér, ze o zneuzitl prava se v daném pripadé
nejedna, nebot obé podminky nutno - jak vyse uvedeno - naplnit kumulativné. Jakkoli
tedy podminka sub b) naplnéna byla (uziti pravidel kraceni resp. nekraceni odpoétu DPH
v souladu s jejich gramatickym a systematickym vykladem bylo evidentné v rozporu se
smyslem a ucelem prislusného pravniho institutu), o zneuziti prava se pro nenaplnéni
podminky sub a) jednat nemohlo.

V pripadé zalobce evidentné a nepochybné nejde o podezteni zpodvodného
jednani, jak bylo specifikovano napt. v rozsudcich Evropského soudniho dvora z 6. 7.
2006, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL (C-
439/04), ¢iz 12. 1. 2006, Optigen Ltd. (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd. (C-355/03) a
Bond House Systems Ltd. (C-484/03) proti Commissioners of Customs & Excese.
Vytézeni majetkového prospéchu (toliko ve formé snizeni danové povinnosti, nikoli ve
formé inkasa od statu castek vibec nezaplacenych - toto nutno zvlasté zdaraznit) proto
soud v pfipadé stézovatele povazuje za legitimni jednani zalobce za lelem usporadani si
svého podnikani tak, aby snizil svoji dafiovou povinnost. Stézovatel si tim, ze uvedené
dovozy realizoval, vybral z alternativ, které se nabizely, ten nejméné zdanitelny, a tedy
ekonomicky nejvyhodnéjsi zplsob provozovani svého podnikani, nebof soudasti
ekonomické Gvahy osoby vyvijejici ekonomickou dinnost je a zcela legitimné muze byt 1
volba takového usporadani své cCinnosti, které bude celkové (tedyise zohlednénim
danovych hledisek jako fakticky jedné z nakladovych polozek) ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Nejvyssi spravni soud dodava, jak jiz uvedl sub VL h), ze pokud by tak
v rozhodném obdobi udinili 1 jini platci dané nachazejici se v obdobném postaveni jako
zalobce, 1 oni by mohli takovyto majetkovy prospéch vytézit.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uzavtel, ze v dusledku novelizace § 19
odst. 1 zakona o DPH, provedené zakonem ¢. 322/2003 Sb., se prestala povinnost kratit
odpocet dané podle pravidel uvedenych v § 19a tohoto zdkona na zbozi z dovozu
vztahovat. V dobé od 1. 10. 2003 do 30. 4. 2004 nemél pti uplatnéni odpoctu dané z pridané
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hodnoty u zbozi z dovozu platce této dané povinnost kratit odpocet dané podle pravidel
stanovenych v § 19a uvedeného zakona, pouzil-li zbozi k Gcelum, které by - pokud by se
v . , . v ’ . . ,
na né § 19a vztahoval - povinnost kratit odpocet zakladaly, a nejednalo-li se v konkrétnim
v/ v Ve / ° 4 v 4 / S Ve
ptipadé o zneuziti jeho prava na odpocet DPH v nekracené vysi.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze divody uvedené
v kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebyly prokazany,
nebot méstsky soud v napadeném rozsudku postupoval plné vintencich zavéra
rozsifeného senatu a proto mu nezbylo nez podanou kasaé¢ni stiznost podle ust. § 110 odst.
1s. 1. s. jako neddvodnou zamitnout.

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim ftizeni o kasalni stiznosti uspéch, nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobci v tomto fizeni prokazatelné

naklady nevznikly. Tomu odpovida vyrok o nakladech fizeni, totiz, ze zalobci se nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



