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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
M. P., zast. JUDr. Jaromirem Heto, advokiatem se sidlem Zlin, Vodni 1792, proti
zalovanému Krajskému Ofadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova
40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2002, ¢. j. 1599/2/2002/K, o
kasac¢ni stiznosti zalobce - stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 1. 2005, ¢. j. 58 Ca 37/2003 - 11,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2005, ¢. j. 58 Ca 37/2003 - 11,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistraitu mésta Olomouce, odbor stavebni, ze dne 22. 7. 2002
¢.j. OP/22/2002/3/Hab byl zalobce M. P. spolu sdalsimi sedmi spoluvlastniky
nemovitosti ,Narodni dim“ na pozemku parc. ¢. 78 v k. 4. Olomouc-mésto, ¢. p. 464
v k. 0. Olomouc-mésto, ulice Slovenska 1 v Olomouci, uznan(i) vinnym(i) prestupkem dle
§ 105 odst. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 50/1976 Sb., tim, ze umoznil(i) jiné osobé, Z. Ch. uzivat
od 9. 1. 2002 do 30. 3. 2002 mistnosti povolené jako kavarna k prodeji rtzného
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spotfebniho zbozi (textil,obuv,Jizkoviny apod.), a to vrozporu skolaudacnim
rozhodnutim ¢. j. UPA 436/87/No/Pol ze dne 20. 2. 1987 a za tento prestupek mu (jim)
byla ulozena pokuta (kazdému) 15 000 K¢.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl
Okresni tfad Olomouc, Referat regionalniho rozvoje dne 29. 11. 2002 ¢. j. 1599/2/2002/K
tak, ze odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Podle dolozky pravni

moci ve spravaim spisu, nabylo rozhodnuti pravai moci dne 4. 12. 2002 a vykonatelnym se
stalo 20. 12. 2002.

Proti rozhodnuti pravatho predchidce zalovaného Okresniho Gradu Olomouc,
Referatu regionalniho rozvoje ze dne 29. 11. 2002 ¢. j. 1599/2/2002/K podal zalobce u
Krajského soudu v Ostravé zalobu dne 4. 2. 2003, v niz jako zalovaného oznadil Krajsky
trad Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a.

O zalobé zalobce rozhodl Krajsky soud v Ostravé (dale krajsky soud) napadenym
rozsudkem, jimz zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost zalobce - nyni stézovatel (§
105 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., dale s. f. s.) z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.
a/ s. f. s. spolivajictho v nespravném posouzeni pravni otazky - zavinéni stézovatele.
V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ konstatuje, ze stézovatel do protokolu dne 27. 2.
2002 uvedl, ze o skutednosti provozovani prodeje textilu v prostorach byvalé kavarny
v Narodnim domé se dozvédél az z vyzvy statniho stavebniho dohledu a dale uvedl, Ze na
to upozornil dalsi spoluvlastniky a pozadal pana Kaspara (jednatele spole¢nosti Narodni
dim Olomouc, s. r. 0.) onapravu. Spravni organ stézovatele vychazel podle vseho
z nedbalostniho zavinéni, jako? i spoluobvinénych Ing. P. S. a J. S., kdy# na jejich vypoved
vtom smyslu, ze o prodeji spotrebniho zbozi v kavarné Narodnitho domu nevédéli
reagoval v odivodnéni odkazem na § 4 odst. 1 pism. b/ zakona ¢ 200/1990 Sb. o
prestupcich ve znéni platném ke dni 9. 1. 2002 (datum zjisténi prestupku). Uz v odvolani
proti rozhodnuti prvostupriového rozhodnuti stézovatel namitl, ze nebyla naplnéna ve
vSech znacich skutkova podstata prestupku podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. a ze
véc méla byt spravnim organem fesena podle ustanoveni tohoto zakona o jinych spravnich
deliktech pravnickych osob (zde spolenost Narodni dim Olomouc, s. r. 0.), popft.
v prestupkovém fizeni proti osobam, které byly statutarnimi zastupci této spoleCnosti.
Déle stézovatel namital, Ze o zadosti spole¢nosti Narodni dim Olomoug, s. r. 0. 0 zménu
stavby na stavebni Gfad ani na odbor kultury Okresniho dfadu v Olomouci nevédél a
nevédél ani, ze by spolecnost Narodni dim Olomoug, s. r. o. dala do pronajmu mistnost
kavarny za GCelem prodeje spottebniho zbozi Z. Ch. Jako jeden z tehdejsich spoluvlastniki
nemovitosti Narodni dim v Olomouci (dnes jiz jim neni on ani jeho manzelka) uzaviel
dne 31. 1. 2000 smlouvu o najmu se spole¢nosti Narodni dim Olomoug, s. r. 0. V najemni
smlouvé v ¢l. IL je uvedeno, ze najemce bude pfedmét najmu uzivat v souladu s jeho
povahou a uréenim k podnikatelské innosti, a to jako administrativni prostory, ubytovaci
a restauracni prostory,... a dale jako prostory urcené k nakupu a prodeji zbozi a sluzeb.
Zménit dohodnuty tcel uzivani pfedmétu nijmu mulze najemce jen po predchozim
pisemném souhlasu pronajimatelt. V ¢l. V. je mimo jiné vyslovné uvedeno , ze najemce je
povinen uzivat predmét najmu k dohodnutému Géelu a Ze je povinen nést ze svého veskeré
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sankce, pokuty a jina plnéni ulozena statnimi organy nebo obcl za poruseni povinnosti
najemcem v souvislosti suzivanim pfedmétu najmu. Dale poukazal na tentyz den
uzavrenou mandatni smlouvu az nivyplyvajici povinnosti pro mandatare. Zalovany
v rozhodnuti o odvolani konstatuje, ze predmétna ¢ast stavby Narodniho domu byla vzdy
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uzivana jako kavarna. Toto vyplyva jednak ze spisového materialu archivu stavebniho
Uradu (nedochovalo se puvodni kolaudacni rozhodnuti, pouze kolaudacni rozhodnuti
UPA 436/87/No/Pol ze dne 20. 2. 1987 tykajici se modernizace kavarenské kuchyneé,
ztizeni baru v prostoru kavarny, premisténi vstupu do recepce, vymény oken a fasady),
jednak tvrdi, ze se jedna o skutecnost ve mésté Olomouci obecné znamou. Odvolaci organ
se se zavéry prvostupnového organu ztotoznil a dale neptimo ze skutecnosti, ze predmét
najmu je vymezen, mimo jiné i jako prostory urcené k nakupu a prodeji zbozi a sluzeb,
vyvodil zavér, ze stézovatel dal souhlas k provozovani cinnosti v rozporu se stavebné
technickym uréenim nemovitosti. Tato jeho interpretace je naprosto chybna, nebot
prostory nemovitosti (nejen kavarny) mohou slouzit k prodeji napf. doplikového
sortimentu zbozi (cigarety, alkohol) a k poskytovani sluzeb, napt. ubytovacich,
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smeénarenskeé ¢innosti v recepci atd. V zalobé stézovatel namital poruseni ustanoveni § 6
zakona o prestupcich ze strany spravnich organt, nebot povinnost stanovenou v § 85 a v §
105 odst. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 50/1976 Sb. porusili statutarni zastupci spolecnosti Narodni
dim Olomoug, s. r. 0. a tato spolecnost se dopustila jiného spravniho deliktu podle § 106
odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb. Spravni organy obou stupmna porusily ustanoveni § 3, § 4, §
66 odst. 2 pism. a/ resp. § 76 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 200/1990 Sb. a § 105 odst. 2 zakona
¢. 50/1976 Sb., nebot oba nespravné zhodnotily existenci zavinéni na strané stézovatele a
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nespravné kvalifikovaly poruseni povinnosti jako prestupek stézovatele, kdyz zcela
evidentné doslo ke spachani jiného spravniho deliktu ze strany spole¢nosti Narodni dum
Olomouc, s. r. o., resp. ke spachani prestupku ze strany statutarnich organt této
spolecnosti. Stézovatel také tvrdil poruseni ustanoveni § 2 ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona ¢.
200/1990 Sb. Jeho zavinéni at Umyslné nebo nedbalostni se spravnim organim obou
stupnu nepodafilo prokazat, nebot za danych okolnosti nemohl zabranit spolecnosti
Narodni dim Olomouc, s. r. o. nebo jejim jednatelim védomé porusujicim smlouvu
o najmu 1 stavebni zakon, aby neumoznila jiné osobé podnikat v predmétné nemovitosti
v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Krajsky soud, ktery projednal jeho zalobu se
prakticky ztotoznil s tvrzenimi spravnich organt ohledné naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 105 odst. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 50/1976 Sb. véetné posouzeni otazky
zavinéni. Pokud spole¢nost Narodni dim Olomouc, s. r. o. umoznila Z. Ch. uzivat
prostory kavarny k nakupu a prodeji spotfebniho zbozi, pak podle soudu stézovatel
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neprokazal, ze by ji tento zptsob uzivani jednotlivych prostor znemoznil. Po celou dobu
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uzivani kavarny (soud ma zfejmé na myli protipravni uzivani kavarny) take stézovatel
spoleCnosti Narodni dim Olomouc, s. r. o. nespravny postup nevytkl ani neudinil
bezprostredné jiné kroky smérujici k napravé. Zapficinil tak svym omisivnim jednanim
(soud neuvadi zda v omisivnim jednani spatfuje Umyslné zavinéni nebo zavinéni
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z nedbalosti) uzivani predmétnych prostor v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Tvrzeni
stézovatele, ze mél za to, ze jde o prostory uréené k nakupu a prodeji zbozi a sluzeb ve
smyslu napf. dopliikového prodeje (cigarety) a sluzeb (ubytovaci sluzby) podle soudu
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nemuze obstat, kdyz stézovatel ihned zareagoval na situaci tak, ze dal vypoveéd najemni 1
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mandatni smlouvy spolecnosti Narodni dim Olomoug, s. r. 0., coz podle soudu prokazuje,
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ze mu bylo znamo, ze uzivani prostor k prodeji spotrebniho zbozi, latek apod. se déle
v rozporu s puvodnim uréenim nebytovych prostor. Se zavéry soudu stézovatel nesouhlasi
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a povazuje je za nespravné a nezakonné, nebot soud se dostatecné nevyporadal predevsim
s otazkou subjektivni stranky prestupku podle § 105 odst. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 50/1976 Sb.
ve vztahu k § 2, § 3, § 4 zakona ¢. 200/1990 Sb. a véc tedy po pravni strance nespravné
posoudil. Nebylo prokazano, ze stézovatel védél o tom, ze spoletnost Narodni dum
Olomoug, s. r. 0. dala do podnajmu nebytovy prostor - kavarnu Z. Ch. a Ze mu umoznila
uzivat tyto prostory v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Jestlize to stézovatel nevédél,
nemohl tomu zabranit. AZ po upozornéni ze strany stavebniho organu mohl ucinit
opatreni a u¢inil je. Dale poukazal na to, Ze najemni smlouva ze dne 31. 1. 2000 se vztahuje
na vSechny nemovitosti uvedené v jejim ¢l. L, tedy nejen v nichz se nachazi kavarna a které
jsou rozsahlé, takze pokud se v jejim cl. II. hovoti o tom, zZe tyto prostory budou uzivany
take jako prostory k nakupu a prodeji zbozi a sluzeb, vychazel stézovatel jako pronajimatel
ze skutecného stavu v dobé uzavreni smlouvy o najmu, kdyz takovy prodej zbozi a sluzeb
v téchto nemovitostech objektivné existoval a musel tedy byt vsouladu se stavebné
technickym urCenim nemovitosti. Soud se nevyporadal sotazkou neexistence
kolauda¢niho rozhodnuti ptiznanou odvolacim spravanim organem a s tvrzenim, ze v mésté
Olomouci je zpusob uzivani téchto nemovitosti obecné znam. Aby stézovatel mohl porusit
ustanoveni § 85 a zaroven ustanoveni § 105 odst. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 50/1976 Sb., musel
by mu byt znam {cel uréeny v kolaudaénim rozhodnuti. Stézovatel nebyl stavebnim
Uradem informovan o obsahu kolaudacniho rozhodnuti. Odvolavat se na archiv stavebniho
Uradu a kolaudaéni rozhodnuti z roku 1987 tykajici se zmén stavby po jejim dokonceni a
na skutecnosti v Olomouci obecné znamé, nelze. Dale stézovatel ve vztahu ke krajskemu
soudu namital ty skuteCnosti, které jiz uplatnil a vytykal spravnim organim a konecné i
soudu. Kasacni stiznost uzavrel konstatovanim, ze soud se nezabyval objektivni strankou
prestupku, pri¢innym vztahem mezi jednanim (opomenutim) a nasledkem, zejména ¢i
jednani (opomenuti) bylo bezprostfedni pricinou nasledku, ktery se stal. Dale se soud
nezabyval namitkami stézovatele ve smyslu ustanoveni § 66 resp. 76 zakona ¢. 200/1990
Sb. o odlozeni véci, resp. o zastaveni rizeni. Podle stézovatelé v fizeni pred spravnimi
organy nebyly dodrzeny ani obecné zasady spravniho ftizeni, tj. zasada zakonnosti, zasada
materialni pravdy a zasada rovnosti ucastniku fizeni. Ze vsech uplatnénych duvodua navrhl
stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti pisemné vyjadtil a navrhl jeji zamitnuti jako
nedivodné. Predmétna Cast stavby Narodniho domu byla vzdy uzivana jako kavarna a
jako takova ikolaudovana. I kdyz i kavarna muze slouzit k prodeji dopliikového
sortimentu zbozi (jako jsou napt. cigarety), nelze vykladem dospét k zavéru, ze prostory
kavarny mohou slouzit i k maloobchodnimu prodeji spotfebniho zbozi. Stézovatel jako
jeden ze spoluvlastniki objektu Narodni dam (ép. 464 na stavebni parcele ¢. 78 v k. 4.
Olomouc - Mésto, na ulici 8. kvétna) svym nedbalostnim jednanim umoznil jinému
uzivani nebytovych prostor - kavarny - k prodeji rizného zbozi v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim a tim se dopustil prestupku. I kdyz byla uzaviena nijemni smlouva, pravem
kazdého spoluvlastnika bylo nejen disponovat predmétnou nemovitosti, ale zaroven i
povinnost, aby tyto dispozice neptekrolily ramec stanoveny zakonem. Protipravni
jednani, kterého se dopustila spole¢nost Narodni dim Olomoug, s. r. 0. jako nijemce, neni
exkulpaci stézovatele za jim spachany pfestupek. Spravni organy se existenci zavinéni
stézovatele nezabyvaly, nebot pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni §
105 odst. 2 pism. ¢/ (zakona ¢. 50/1976 Sb.) otazka zavinéni neni rozhodna.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajskeho soudu v rozsahu
a z divodl uvedenych v kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost neni divodna a rozsudkem ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 5 As 30/2005 - 35, ji
zamitl, pricemz své davody podrobné uvedl v odtvodnéni svého rozhodnuti.

Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal Ustavni stiznost zalobce, v niz
namital poruseni svého prava na spravedlivy proces, respektive na soudni a jinou pravni
ochranu podle hlavy paté Listiny, konkrétné namital, ze se spravni organy, potazmo
soudy, nezabyvaly otazkou zavinéni a nevzaly v potaz jeho obranu, ze nevédél o tom, ze
nemovitost jejim? je vlastnikem, je uZivina v rozporu s jejim stavebnim uréenim. Ustavni
soud nalezem ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. II. US 82/07 rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2006, & j. 5 As 30/2005 - 35 zru$il. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je-li Hzeni
o prestupku stézovatele fizenim o opravnénosti trestnitho obvinéni proti nému ve smyslu
&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod (vyhliSené pod ¢&.
209/1992 Sb.), poziva stézovatel 1 dalsich minimalnich prav, mezi jinymi podle odst. 2
uvedeného ustanoveni i pravo, aby byl povazovan za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpusobem. To znamena, ze musi byt v rizeni v souladu s pravidly
procesu provedeny dukazy prokazujici vinu podezfelého a ty musi byt vyhodnoceny tak,
aby bylo zfejmé jak rozhodujici organ dospél k zavéru o viné. K tomu ovSem v daném
ptipadé, podle zavéru Ustavniho soudu nedo$lo. Naopak v souzeném pripadé doslo
k poruent &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy tim, e postupem spravnich organt
v prestupkovém fizeni byl popfen princip presumpce neviny tim, ze od pocatku bylo
se stézovatelem nakladano jako s vinikem, aniz k prokazani jeho viny byly opatrovany
dukazy. Postupem Nejvyssiho spravniho soudu doslo k zasahu do ustavné chranénych
prav stézovatele, nebot bylo v jeho moznostech na zakladé podané kasacni stiznosti zjednat
ve véci napravu, protoze postup spravnich organt a Krajského soudu v Ostravé byl
nezakonny.

Nejvy$$i spravni soud je vazin nilezem Ustavniho soudu. ProtoZe podle jeho
zavéru postup spravnich organd a Krajského soudu v Ostravé byl nezakonny, Nejvyssi
spravni soud zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz bude vychazet ze zavéra vyjadrenych
v citovaném nélezu Ustavniho soudu.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



