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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinove a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
J. P., zast. JUDr. Vladimirem Hamplem, advokatem, se sidlem Havlickova 4, Novy Jidin,
proti Zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4.

2008, ¢. j. 6 Ca 122/2005 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 2005/1227/40, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 17. 1. 2005, €. .
512/05-1401-11. Timto rozhodnutim byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru pro
poruseni sluzebni povinnosti imyslné zvlast zavaznym zptsobem, a to za ¢in, kterého se
zalobce dopustil tim, ze jako vedouci kontrolni skupiny nesplnil pfikaz feditele Celniho
Uradu Novy Jicin ze dne 9. 10. 2003, ¢. NK 007-03-0463, kdyz neprovedl radné a svédomité
naslednou kontrolu za Glelem ovéfeni spravnosti daju v JCD ¢. 10471053-09467-4 u osoby
R. N, M. K., F., IC: X. Zavéretny kontrolni protokol Zalobce antedatoval a podepsal
osobné jménem kontrolované osoby, aniz ji sjeho zavéry seznamil. Kontrolni protokol
zalobce kontrolované osobé nepredal, ani ji ho nedorudil, ¢imz se tento protokol stal
procesné neplatnym a net¢innym. Reditele Celniho Gfadu Mognov védomé nesprivné
informoval, ze nasledna kontrola byla ukondena, a to s negativnim vysledkem. Timto
jednanim zalobce porusil sluzebni povinnosti stanovené v § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pHslu$niktt Policie Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale ,zakon o sluzebnim poméru®), a byl proto propustén ze
sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) tohoto zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu v niz namital, Ze zalovany neuznal a
odmitl zalobcem zduraznované skuteénosti, které jsou podle néj rozhodné pro posouzeni
véci. Za tyto skuteCnosti povazoval zalobce zejména to, ze se k vytykanému jednani sam
doznal, a tim umoznil zalovanému odhalit vytykané skutecnosti, svého jednani litoval a
projevil snahu po napravé. Jako dalsi podstatné skutecnosti pro posouzeni véci zalobce
uvedl sviij dosavadni fadny vykon sluzby od pocatku sluzebniho poméru (dne 1. 9. 1986), a
dale to, ze byl dosud ve sluzebnim hodnoceni hodnocen na velmi dobré Grovni a nebyl
nikdy kézenisky trestin. Zalobce uvedl, e k jeho jednani pfispél nipor prace v souvislosti
se vstupem Ceské republiky do Evropské unie a rovné? to, Ze se od dubna 2004 musel jako
vedouci oddéleni vénovat jedenacti podfizenym a pracovat nad ramec pracovni doby.
Zalobce konstatoval, Ze alkoli zakon o sluZebnim poméru pHmo nepoditd s hodnocenim
polehcujicich okolnosti pripadu, mél zalovany k takto vyznamnym okolnostem (Gplné
doznani zalobce, jeho upfimna litost a snaha své jednani napravit, dosavadni fadny vykon
sluzby) pfi hodnoceni zavaznosti kazenskeho prestupku prihlédnout. Podle zalobce je vsak
zalovany uznal za pravné bezvyznamné pfi Gvaze o zavaznosti kazenského prestupku a
pouzil neprimérené nejprisnéjsi sankci, kdyz jej jednak propustil ze sluzebniho poméru
podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru, a jednak s Gcinky propusténi
dnem dorudeni rozhodnuti podle § 108 odst. 3 tohoto zakona. Dale uvedl, Ze nesouhlasi
s tim, ze zabranil zjisténi porusovani celnich pfedpisi pfi dovozu zbozi. V daném pripadé
se jednalo o kontrolu naslednou, ktera probéhla poté, co bylo zbozi jiz kontrolovano pri
prvotni kontrole a propusténo do volného obéhu zbozi dne 30. 6. 2003, a nasledna
kontrola tak jiz nemohla zjistit fyzicky stav zbozi. Kontrola provedena zalobcem meéla
zjistit, zda jiz propusténé zbozi (molitan) mohlo objemové naplnit deklarovany pocet
beden a kontejnerd. Rozhodujicim dikazem byl podle zalobce dotaz na spolecnost
Gumotex Breclav, ktery potvrdil, ze bylo dané zbozi radné deklarovano a podstata
nasledné kontroly tim byla vyreSena. Na podstaté a vysledku nasledné kontroly, podle
zalobce jiz zavéreény protokol nemohl nic zménit a nevznikl proto zadny skodlivy
nasledek a nebyl ohrozen chranény zajem statu, nebot vzhledem k uvedenému zjisténi
vysledek kontroly potvrdil spravnost postupu pfi prvotnim propusténi zbozi do volného
obéhu. Zalobce dile uvedl, Ze nezmatil provedeni kontroly, nebot Zalovany mohl v
kontrole pokralovat, protoze vzhledem k tomu, ze zavérelny protokol nebyl doruden
kontrolované osobé, kontrola nebyla dokonéena. Navic vzhledem k tomu, ze datum
pavodni kontroly bylo dne 30. 6. 2003, mél zalovany nadile moznost kontrolu proveést,
nebot mu zdkon umoznuje provést kontrolu kdykoli po dobu tfi let od propusténi zbozi
do volného obéhu. Z uvedeného zalobce dovodil, ze zalovany disledky jeho jednani
zalobce Ulelové zvyraznil a dedukoval zavéry, které nemaji oporu ve skutkovych
zjidténich. Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti jako neptezkoumatelné zrudeno
a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. 6 Ca 122/2005 - 38, zalobu
zamitl a nepfiznal Zadnému z (¢astnikd pravo na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni
soud konstatoval, ze namitky zalobce tykajici se toho, ze zalovany neprihlédl k zalobcem
zminovanym vyznamnym okolnostem (doznani se k jednani, projevena litost, snaha o
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napravu, dosavadni radny vykon sluzby), nemaji oporu v zakoné o sluzebnim poméru.
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Soud uvedl, ze podle § 106 odst. 1 pism. d) citovaného zakona muze byt policista (celnik)
V_V v 4 v M Vv Ve v 4 v/ \4 4 i i
propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni pfisahu nebo sluzebni povinnosti
zvlast zavaznym zpusobem. Z uvedeného ustanoveni soud dovodil, ze je na pfislusném
funkcionafti, aby zhodnotil, zda konkrétnim jednanim policisty doslo k poruseni sluzebni
ptisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zplsobem, a zakon nestanovi, ze by
mélo byt prihlédnuto k predchazejicimu vykonu sluzby ¢i k doznani a projevu Géinné
litosti. Jedinym hlediskem je zde poruseni sluzebni ptisahy ¢i sluzebni povinnosti zvlast
zavaznym zpusobem. Soud uvedl, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru neni
rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu, jak uvadi zalobce, ale je opatfenim, kterym je
reagovano na zjisténé poruseni sluzebni pfisahy nebo sluzebni povinnosti, které je
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takového razu, ze jiz neni pripustné setrvani dané osoby, ktera se jednani dopustila, ve
sluzebnim pomeéru. Nelze tak povazovat za poruseni zakona, jestlize v daném pripadé
v ’ R © Vv v . ’ / < vy
zalovany nepfihlédl k okolnostem, jez zalobce povazuje za vyznamné okolnosti pripadu.
Co se tyle posouzeni zjisténych skutecnosti, zalovany podle soudu nevybocil z mezi
danych zakonem o sluzebnim poméru, kdyz dospél k zavéru, ze podminky pro propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru stanovené v § 106 odst. 1 pism. d) tohoto zakona byly
naplnény. Zalobce v souvislosti s pfikazem provést naslednou kontrolu daného pripadu
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nepostupoval radné a dopustil se nékolikanasobného poruseni sluzebnich povinnosti
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(netplné provedeni nasledné kontroly, nepfedani zjisténych poznatkd k dal$imu Setrent,
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antedatovani zavére¢ného kontrolniho protokolu a jeho podepsani jménem kontrolované
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osoby, nespravné informovani o vysledku nasledné kontroly). Podle nazoru soudu se
skutecné jedna o takovy rozsah a charakter poruseni sluzebnich povinnosti, Ze je na misté
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zjisténé jednani hodnotit jako poruseni sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem.
V této souvislosti soud prisvéddil nazoru zalovaného, ze nedostateéné provedeni nasledné
kontroly ma dopad na radné provéreni okolnosti predmétného dovozu zbozi a pro
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posouzeni véci neni rozhodné, zda 1ze pochybeni zalobce napravit, ¢i nikoli. V oduvodnénti
rozhodnuti zalovaného je uvedeno, jakymi uvahami byl zalovany veden pfi zavéru, ze
popsanym jednanim zalobce porusil sluzebni povinnost zvlast zavaznym zpusobem,
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napadené rozhodnuti tedy soud nepovazoval za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.
Z vyse uvedenych duvoda Meéstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), jako
nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital, ze Méstsky soud v Praze
pochybil pfi pravnim hodnoceni véci, kdyz kvalifikoval jednani, kterého se mél stézovatel
dopustit, jako jednani napliujici podminky ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru. Podle nazoru stézovatele neni mozné na zakladé objektivniho
posouzeni véci dospét k pravnimu zavéru, ze jsou splnény podminky tohoto ustanoveni
zakona, nebot se nejedna o zvlast zavazné o poruseni sluzebni povinnosti. Stézovatel uvedl,
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ze ackoli zakon o sluzebnim poméru vyslovné neuklada funkcionati vyhodnocujicimu
porusent sluzebni povinnosti, aby hodnotil 1 dalsi skutecnosti, naptiklad postoj stézovatele
k samotnému jednani (doznani a projev litosti), dopady tohoto jednani na daldi fizent,
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plnéni sluzebnich povinnosti v ramci celého trvani sluzebnitho pomeéru, ale na druhou
stranu ani takové hodnoceni vyslovné nezakazuje. S ohledem na obecnou zasadu, ze
4 . ’ ’ 4 ’ 4 / v Ve 4 4 v
skutkové a zejména pravni otazky maji byt hodnoceny komplexné s prihlédnutim ke vsem
aspektim véci, nelze nez spravedlivé pozadovat po funkcionari, aby pfi hodnoceni toho,
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zda jsou splnény podminky pro ukonceni sluzebniho pomeéru, vyhodnotil nejen samotné
jednani, ale 1 dalsi skutecnosti vztahujici se jednak k jednani samotnému a jednak k jeho
sluzebni minulosti, postoji k véci, pohnutce, apod. Stézovatel uzavrel, ,ze uziti ustanoveni
§ 106 odst. 1 pism. d) z. ¢. 186/1992 Sb. je opatfenim naprosto vyjimeénym, které by mélo
byt uzito v podstaté jen v pripadé, kdy zavaznost jednani policisty nebo celnika, pfipadné
y P J prip Y ) P y prip
jeho dusledky a dalsi okolnosti svéd¢i o tom, ze se jedna o nenapravitelné dusledky, kdy
bylo osvédéeno, ze neni divodny predpoklad k tomu, zZe jiné opatfeni by vedlo k tomu,
aby se u konkrétni osoby jiz nestalo néco obdobného, kdy 1 skutecnosti na strané osoby, o
které je rozhodovano, svédci o tom, ze jsou u takové osoby dany sklony k porusovani
sluzebnich povinnosti a minulad opatfeni se neshledala s positivnim @¢inkem.“ Zadné
takové zavéry se podle stézovatele z jeho jednani nedaji vyvodit a uziti takto nepfimérené
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ptisného a vyjimecného opatreni, kterym je okamzité ukonéenti sluzebniho pomeéru jak pro
stézovatele, tak pro jeho nejblizsi, je podle jeho nazoru v rozporu s § 106 odst. 1 pism. d)
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zakona o sluzebnim poméru i se zakladnimi pravidly spravedlnosti, na kterych principialné
stoji pravni rad. Z téchto davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v | v / 4 M 4 4
zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednani.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze s davody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti nesouhlasi a trva na tom, ze jednani stézovatele svou intenzitou spliovalo kritéria
/V.) 4 v / v 4 v 4 i i Ve 4 / 4 v 4 4 4
zvlast zavazného poruseni sluzebni povinnosti a ptijaté personalni opatfeni bylo adekvatni
okolnostem ptipadu. Zalovany nesouhlasil s argumentaci stézovatele, ze projevena litost,
doznani a dosavadni radny vykon sluzby snizuji zavaznost jeho provinéni na takovou
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miru, ze se jiz nejednalo o poruseni zvlast zavazné. Zalovany dodal, ze se stézovatel
nemuze domahat konkrétniho zhodnoceni poruseni sluzebnich povinnosti funkcionarem
s tim, ze je pouze na tomto funkcionari, aby posoudil zavaznost situace. Podle zalovaného
b 4 v/ v M 4 v v Ve M 4 v v M 4 o vV _V 4
ji v dané pripadé posoudil spravné, kdyz uéinil zavér, ze jsou dany davody pro propusténi
ze sluzebniho pomeéru. Z téchto divodu zalovany souhlasil s vyrokem Méstského soudu
v Praze a kasa¢ni stiznost nepokladal za davodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dovolaval divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle citovaného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze stézovatel byl pfikazem fteditele Celniho
Gradu Novy Jidin se sidlem v Mosnové ze dne 9. 10. 2003, ¢. NK 007/03/0463 v souladu s §
127 zakona ¢&. 13/1993 Sb., povéren jako vedouci kontrolni skupiny k provedeni nasledné
kontroly za ielem ovéfeni spravnosti idaji uvedenych v JCD ¢. 10471053-09467-4 u
osoby R. N., M. K., F., IC: X.

Dne 30. 6. 2003 podala kontrolovana osoba R. N. pisemné celni prohlaseni na jehoz
zakladé pozadovala propusténi zbozi do rezimu volného obéhu a to mimo jiné i molitan o
celkové hmotnosti 11 380 kg. Toto zbozi bylo dopraveno v rezimu tranzitu a to v jednom
kontejneru o objemu 80 m?®. Ulelem nisledné kontroly bylo dodatetné zjistit, zda tidaje
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uvedené v celni deklaraci odpovidaji skutecnosti, tedy zda bylo mozné prepravit 11 380 kg
molitanu v daném kontejneru.

V ramci této kontroly byla kontrolovana osoba vyzvana dne 12. 12. 2003 vyzvou
¢. 6752/03-0463-08 k predlozeni obchodnich a ucetnich pisemnosti vazicich se k tomto
ptipadu. Téhoz dne provedl stézovatel Setfeni na internetu, jimz zjistoval, zda bylo
technicky mozné deklarované zbozi prfepravit v daném kontejneru, pficemz dospél
k nazoru, ze z dolozené dokumentace zbozi neni mozné odhadnout typové zarazeni a druh
dovezeného materialu, z néhoz byl molitan vyroben, a nebylo tak mozné uéinit jakykoliv
zavér tykajici se jeho objemového mnozstvi. Dalsim dkonem v ramci této kontroly byl
telefonicky hovor stézovatele s pracovnikem spoleénosti Gumotex Breclav panem F. dne 6.
1. 2004. Cilem tohoto hovoru bylo zjisténi odborného nazoru osoby zabyvajici se vyrobou
molitanu, zda je mozné dané mnozstvi molitanu prevézt v kontejneru o daném rozméru.
Podle jeho sdéleni toto bézné mozné neni, nicméné ve zvlastnich pripadech je mozné na
zadost zakaznika vmeéstnat 100 a vice kg do 1 m?. Z tohoto zjisténi ucinil stézovatel zavér,
ze v daném pripadé by musel balik s molitanem o rozméru 1 m? mit hmotnost 150 kg a
prestoze to nebyva bézné, je to fakticky mozné. Dale byla tato kontrola provedena dstnim
jednanim podle § 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, dne 19. 4. 2004,
uvedenym v protokolu ¢. j. 2147/04-0463-08, s kontrolovanou osobou. Jeho obsahem byl
dotaz, zda byly 4daje o zbozi spravné deklarovany ajakym zptsobem bylo se zbozim
nasledné nakladano. Z tohoto tstniho jednani vyplynulo, ze kontrolovana osoba odevzdala
veskeré Ucetni doklady na finan¢nim radu ve Frydku - Mistku a zadné dalsi dokumenty
nema, v daném pripadé figurovala pouze jako pfijemce zbozi, zajistila procleni zbozi pro
osobu organizujici obchod, kterou znal jen pod prizviskem ,Pepa“, a nema povédomi o
tom, jakym zpusobem bylo se zbozim nasledné nakladano. Konecné byl vydan zavéreény
protokol nasledné kontroly, ktery vypracoval stézovatel a v némz uzavrel, ze nasledna
kontrola na podkladé vyse uvedenych skutecnosti nedospéla k zjisténi poruseni celnich
predpist, tato kontrola tak dospéla k negativnimu vysledku. Tento protokol byl datovan
ke dni 15. 7. 2004, ¢. j. NK 007-03-0463, a podepsan stézovatelem, jakozto vedoucim
skupiny nasledné kontroly, dale kontrolovanou osobou a svédkem panem R. K..

Podle sluzebniho zaznamu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 7864/04-0463-010, bylo tohoto
dne zjiSténo v osobnim poditali stézovatele, ze dokument zavére¢ného kontrolniho
protokolu sR. N. byl vytvofen 20. 5. 2004 a posledni zména a tisk dokumentu
byly provedeny dne 18. 11. 2004. Téhoz dne bylo provedeno Gstni jednani s R. N., pti
kterém tento prohlasil, ze Gstniho jednani dne 19. 4. 2004 byl pfitomen a trva na jeho
obsahu, ovSem nebyl si védom, ze by se Glastnil vypracovani zavéreéného protokolu
ze dne 15. 7. 2004, ¢ j. NK 007-03-0463, a poprel pravost svého podpisu na tomto
protokolu. Dne 29. 12. 2004 podal stézovatel vyjadreni k nasledné kontrole, ve kterém
uvedl, Ze protokol ze dne 15. 7. 2004 vypracoval osobné za pritomnosti svédka pana K. a
kontrolované osoby R. N.. S protokolem nasledné seznamil stézovatel svédka a
kontrolovanou osobu a tito se pak do protokolu podepsali, ovsem ne 15. 7. 2004, ale
v pozdéj$im terminu. Datum 15. 7. 2004 zde stézovatel uvedl, aby opticky zkratil dobu
mezi poslednim Ukonem a zivéretnou zpravou. Na dotaz, pro¢ nebyl s vysledkem
kontroly seznamen freditel celniho Gfadu, odpovédél stézovatel, ze nebylo obvyklé, aby byl
feditel s vysledky naslednych kontrol seznamovan. Stézovatel byl vramci podani
vysvétleni seznamen s vypovédi R. N. z téhoz dne 29. 12. 2004, ve které mimo jiné uvadi,
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ze jeho podpis na zavérecném protokolu ze dne 15. 7. 2004 neni psan jeho rukou a ze tento
protokol neprevzal ani mu nebyl dorucen. Soucasné byl stézovateli predlozen listek, ktery
byl nalezen ve spise, o velikosti cca 10 x 8 cm, nanémz jsou uvedeny dva podpis

y P ) y poapisy
odpovidajici podpisum R. N. V reakci na tyto skutecnosti stézovatel prohlasil, ze listek
s podpisy nikdy nevidél a pokud budou zménény otazky, pak vypovi, ze R. N. nebyl
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vypracovani zavéreCné zpravy dne 15. 7. 2004 prfitomen, soucasné pozadal o moznost
»noveho“ doruceni zavéreCného protokolu kontrolované osobé. Stézovatel naléhal, at
dojde ke zméné odpovédi v protokolu a diukazni prostiedek listek o velikosti 10 x 8 cm se
dvéma podpisy nechtél vratit, se slovy ,to ho tady mam snist, kdyz tam wvedu, Ze jsem to
podpisy y Y Y J

podepsal, tak je to miij konec®.

Dne 17. 1. 2005 podal stézovatel vysvétleni uvedené v protokolu ¢. j. 432/05-1401-
10. Zde uvedl, ze zavérelny protokol ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. NK 007-03-0463, vyhotovil
dne 18. 11. 2004 a podepsal jej jménem R. N.. Toto své jednani vysvétlil tim, ze vzhledem
ke vstupu Ceské republiky do Evropské unie, mél mnoho jinych pracovnich tdkold,
tak vyhotoveni zavérecného protokolu odkladal, a teprve az byl upozornén na neukoncenti
nasledné kontroly, jal se ji dokoncit. Co se tyce zfalSovani podpisu R. N., ospravedlnoval je
tim, ze doty¢éného nékolikrat bezvysledné telefonicky vyzyval k podpisu zapisu, a tak se
s ohledem na problemati¢nost kontaktovani této osoby a negativniho vysledku kontroly
samé rozhodl podepsat zavéreCnou zpravu na misto néj. Stézovatel uvedl, ze danym
jednanim nemél v umyslu poskodit zajem statu ani kontrolované osoby, ale jen dokoncenti
nasledné kontroly, a ze svého ¢inu lituje.

Dne 17. 1. 2005 bylo Celnim feditelstvim v Ostravé se stézovatelem zahajeno fizeni
ve vécech sluzebniho poméru pod ¢. j. 432/04-1401-10 pro nesplnéni zakladnich povinnosti
celnika. Tohoto ¢inu se dopustil tim, ze nesplnil pfikaz feditele Celniho Gradu Mosnov ze
dne 9. 10. 2000 hrubym zpisobem nedodrzel zasady a podminky vyhotoveni zavéreéného
kontrolniho protokolu, kdyz tento védomé antedatoval a zfalsoval podpis kontrolované
osoby a protokol nepredal ani neodeslal, ¢imz se tento stal procesné neplatnym a
neucinnym. Téhoz dne 17. 1. 2005 bylo feditelem Celniho feditelstvi v Ostravé z vyse
uvedenych divodu vydano rozhodnuti ¢. j. 512/05-1401-11, jimz byl stézovatel propustén
ze sluzebniho poméru pro poruseni sluzebni povinnosti Umyslné zvlasf zdvaznym
zptsobem podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, a to dnem doruceni
tohoto rozhodnuti podle § 108 odst. 3 citovaného zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel dne 29. 1. 2005 odvolani, v némz se
domahal zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, ¢i zmény napadeného
rozhodnuti se zavérem o ulozeni kazeriského trestu podle § 33 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Odvolani odavodnil tim, ze feditelem Celntho twfadu v Ostravé nebylo
prihlédnuto ke skuteénostem, které byly podle stézovatele v rozhodovani o propusténi ze
sluzebniho poméru pro poruseni sluzebnich povinnosti zvla$f zavaznym zplsobem

4 . 4 4 \4 / /4 M 4 4 4 . 4 4
podstatné. Zejména poukazal na to, ze se k vytykanému jednani doznal, svého jednani
litoval a projevil snahu své jednani napravit. Na omluvu svého jednani stézovatel uvedl, ze
se tohoto zkratkového jednani dopustil mimo jiné proto, ze se pokousel kontrolovanou
osobu R. N. nékolikrat telefonicky kontaktovat, aby jej vyzval k seznameni a podpisu
protokolu, ale bezvysledné. Poté se stézovatel sR. N. v1été¢ 2004 nihodné setkal

4 4 / V / v s . 4 M / VeV V. o. .

v prostorach celnitho afadu a Gstné jej seznamil s vysledky kontroly, pfi¢emz jej vyzval
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k podepsani zavére¢ného protokolu. Na tuto vyzvu stézovateli R. N. odvétil, ze jiz o
) /7 v . v / 5 . ’ NI .
protokol nema zajem, ze nic prebirat nebude a af si dany protokol podepisi sami.
Stézovatel uvedl, ze po tomto vyjadreni R. N. spolu s negativnim vysledkem kontroly
samé, dospél k presvédCeni, ze nebude poskozen zajem statu, ani kontrolované osoby,
jestlize kontrolu uzavre, a protokol vytiskl, antedatoval a podepsal jménem R. N. Na
podkladé vyse uvedenych souvislosti stézovatel konstatoval, ze ptipodrazeni jednani
Vv 4 4 \4 4 v v / vV
stézovatele pod § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, mélo byt rovnéz
prihlédnuto k témto skutecnostem, zejména k tomu, ze ke svému jednani nebyl veden
zlym Gmyslem a nemél z néj zadny prospéch. Dale poukazal téz na délku svého sluzebniho
poméru a doposud radné plnéni sluzebnich povinnosti. Vzhledem k témto skuteénostem
v vV 4 Ve vV v 4 v v vV i
povazoval stézovatel rozhodnuti za nepfiméfené tvrdé. Konecné stézovatel tvrdil,
ze je pred rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru nutné v dasledku dodrzeni pravni zasady presumpce neviny
vydani predchoziho vyroku o zavinéni celnika pravomocnym rozhodnutim pfislusného
organu.

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 2005/1227/40, zalovany zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi v Ostravé ze dne 17. 1. 2005,
¢.j.512/05-1401-11. V odivodnéni zalovany uvedl, ze je nepochybné, ze se stézovatel
daného ¢inu dopustil a predmétem odvolani je toliko pravni posouzeni jednani stézovatele.
Zalovany konstatoval, ze jednani stézovatele tvorené nékolika skutky, které jsou samy o
sobé porusenim sluzebnich povinnosti, spolecné tvori provinéni, které lze ve své intenzité
povazovat za zvlast zavazné poruseni sluzebnich povinnosti. Zalovany nesouhlasil

4 VvV \4 . . 4 4 vV v 4 4 4 /

stvrzenim stézovatele, ze jeho jednanim nedoslo k poskozeni celni spravy. V daném
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pripadé totiz méla celni sprava naléhavy zajem na radném prosetteni daného ptipadu, kdy
zde existovalo divodné podezreni, ze zbozi deklarované v JCD ¢. 10471053-09467-4
osobou R. N. neodpovida zbozi skuteéné dovezenému, jelikoz hmotnost deklarovaného
dovazeného molitanu opravnéné vyvolavala otazku, zda toto zbozi lze, pokud jde o jeho
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objem, nalozit a prepravovat v kontejneru o objemu 80 m? (spravny Udaj ma byt zrejmé 80

3 . v ey / / v
m?, pozn. soudu) a zda kontejner tedy neobsahoval néco jiného. Nasledna kontrola méla
dané podezreni pomoci objasnit, ale stézovatel svym jednanim jeji Gcel zmaril, a zabranil
tak eventuelnimu zjisténi porusovani celnich predpisu pfi dovozu zbozi a ohrozil tim

4 vV 4 /, e ’ \4 vV / Ve M . \4 / .
chranéné zajmy statu. Okolnost, ze stézovatel svého ¢inu lituje, zalovany neuznal jako
’ > 4 \4 4 v 4 4 . \4 V. 7
relevantni, nebot zakon o sluzebnim poméru nezna litost, jakozto polehlujici okolnost,
navic uvedl, Ze tato okolnost nemize na jednani samotném nic zménit. Kone¢né k namitce
stézovatele, Ze v ramci presumpce neviny by mélo byt nejprve vyneseno pravomocné
rozhodnuti o viné, Zalovany poznamenal, Ze tento pozadavek nema oporu v zakoné o
sluzebnim pomeéru, a rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru je v této souvislosti plné
v pravomoci funkcionare, ktery neni ve svém rozhodovani vazan predchozim vyrokem
M v v o o 4 \4 /. 4 4 o /4

o viné. Z téchto dtvodl nepovazoval zalovany odvolani za davodné.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neptrezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona muze byt policista propustén
ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni pfisahu nebo sluzebni povinnost zvlast
zavaznym zpusobem.
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Podle § 28 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je policista (celnik) povinen plnit
v .V v/ v / v 4 4 v/ i v 4 / i 4 4 i
svédomité a radné utkoly ulozené mu zikony a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi
v M i v .V A4 v /. v / v 4
predpisy; plnit svédomité a radné dkoly ulozené mu rozkazy a pokyny sluzebnich
funkcionara a nadfizenych, s nimiz byl fadné seznamen, vykonavat svédomité a radné
sluzbu podle svych sil, znalosti aschopnosti, ohlasit svému nadfizenému zavady a
nedostatky, které ohrozuji nebo ztézuji vykon sluzby, dodrzovat pfi vykonu sluzby
pravidla zdvorilosti.

Z hlediska skutkovych zjisténi bylo v prubéhu spravniho fizeni prokazano
a mezi Ucastniky fizeni o tom ani nebylo sporu, ze se stézovatel dopustil pochybeni tim,
ze v ramci nasledné kontroly antedatoval dne 18. 11. 2004 vyhotoveni zavérecného
protokolu ze dne 15. 7. 2004 a protokol podepsal jménem kontrolované osoby R. N.,
pricemz protokol této osobé nepredal, ¢imz se stal protokol procesné neplatnym a
neucinnym. Timto svym jednanim se dopustil poruseni zakladni sluzebni povinnosti, jak
je stanovena v § 28 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Spornou otazkou mezi stranami
tak nejsou skutkova zjisténi, nybrz pravni posouzeni skutkového stavu, jakozto jednani
svym charakterem a intenzitou naplnujictho kritéria zvlast zavazného poruseni sluzebni
povinnosti, jak jsou uvedena v § 106 odst. 1 pism. d) citovaného zakona. Centralni otazkou
pfi posouzeni pravni povahy daného skutkového stavu je interpretace pojmu ,zvlast
zavazné poruseni sluzebni povinnosti®.

Soud neni z povahy véci povéfen vstupovat do diskreéni pravomoci spravaiho
4 ’ . / v vV 4 4 v 4 / v/
organu, ktera je mu vyslovné svérena zakonem, a soudni prezkum tak nema byt dalsi
instanci ve spravnim fizeni. Ukolem soudu pti pfezkumu ve spravnim soudnictvi je
kontrola zakonnosti rozhodnuti spravniho organu a dodrzeni zakonem stanovenych
M v/ 4 * Vv 4 4 4 4 4 v 4 v 4 /
pravidel v rizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti predchazelo. Uréeni vyznamu
Ve _/ 4 4 . 4 v/ v . IV 4 4 /4 v 4 \4 4
neurditého pravniho pojmu, v daném pfipadé pojmu ,zvlast zavazné poruseni sluzebni
povinnosti®, vSak spada do sféry pravni, a soudu proto prislusi se touto otazkou zabyvat a
podrobit ji prezkumu. Soudu nalezi zabyvat se otazkou, zda vykladem neurciteho
4 4 . v v 4 Ve v 4 4 M v . M
pravniho pojmu nedoslo k poruseni, ¢i vyboceni ze zakona, stejné jako zkoumat, zda jsou
shromazdéné podklady relevantni pro rozhodnuti spravniho organu a zda udinéné zavéry
nejsou s témito podklady v rozporu. Neni-li takovy pfezkum mozny pro nedostatky
v rozhodnuti ¢ odivodnéni, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda spravni organ pfi podtazeni daného
skutkového stavu pod § 106 odst. 1 pism. d) nevybodil z mezi jemu stanovenych zakonem,
konkrétné zda adekvatné vylozil a subsumoval skutkovy stav pod pojem ,zvIast zavazné
poruseni sluzebni povinnosti“. Nejvys$i spravni soud vychazel pfi posouzeni véci
ze svého dfivéjsiho rozsudku ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, ve kterém vyslovil
mimo jiné nazor, ze ,zdkladem pro visudek o propustént policisty ze sluzebniho poméru podle §
106 odst. 1 pism. d) [zakona o sluzebnim poméru] je vsudek o obsabu a rozsabu neurcitého
pravniho pojmu ,poruseni sluzebni prisaby zolast' zavaznym zpidsobem“. Teprve poté, kdy
spravni orgdn tento newrcity pravni pojem wvyloZi, miZe jej konfrontovat se skutkovymi
zjisténimi konkrétnibo pripadu a usoudit, zda jednani policisty spocivajici v poruseni sluzebni
prisaby dosablo takové intenzity, Ze napliiuje zikonny znak zvldst zdvainého poruseni
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¢i nikoliv.“. Nejvyssi spravni soud konstatoval i v dalsich pripadech, ze pri vykladu
neurcitého pravniho pojmu se musi spravni organ zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
stejné jako 1 ostatnimi okolnostmi pripadu, pfi¢emz sam musi alespon ramcové obsah a
vyznam uzitého neuréitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze
do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zafadit (napf. rozsudek ze dne 30. 11.
2007, ¢.j.4 As 12/2007 - 85, rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73,
publ. pod ¢. 701/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 5 As 32/2007 - 83,

vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nelze vsak pozadovat, aby spravni organ podal zcela Gplnou a dostatecnou definici
Ve _/ 4 4 M 4 v 4 o4 . M i
neurditého pravaiho pojmu. Takovato vyderpavajici definice by ani nebyla v souladu se
zamérem zakonodarce, ktery uzitim neuréiteho pojmu v textu zakonné normy zamérné
/ 4 i v i M 4 /v 4 4 4 4 4 4 4
nechava relativné flexibilni prostor pro uvazeni spravniho organu. Kdyby spravni organ
vycerpavajicim zpusobem vymezil rozsah pojmu a takovéto vymezeni by mélo nést naroky
obecné definice, pod jejiz rozsah by meélo byt do budoucna mozné podradit veskera
/ Ve 4 o4 4 **V_V 4 4 4 4 M M 4
v uvahu prichazejici skutkova zjisténi, pak by spravni organ takto podal autoritativni
definici, ktera by sla nad ramec zakonné pravomoci spravaiho organu a byla by ve své
podstaté proti zaméru zakonodarce, ktery zamérné ponechal urcity pruzny prostor pro
vymezeni neuréitého pravniho pojmu. Pozadavek na vymezeni neurcitého pravniho pojmu
je tak treba vnimat jakozto ramcové vymezeni, které ma funkci zajisténi urcité zfejmosti
toho, v ¢em spravni organ spatfuje rozsah tohoto pojmu, jeho tcelem je zabranit libovuli
pti konfrontaci neurcitych pojmu a konkrétnich skutkovych zjisténi. Jedna se tedy o uréité
stanoveni ramcovych obsahovych mantineld, nikoli o rigorézni definici.

V daném pfipadé spravni organ prvniho stupné (v rozhodnuti reditele Celniho
reditelstvi Ostrava ze dne 17. 1. 2005) konstatoval, Ze jednani stézovatele nabylo takové
intenzity, ze je lze povazovat za zvlast zavazné poruSeni sluzebni povinnosti, z davodu
neprovedeni nasledné kontroly radné a svédomité. Jednani pro néz byl stézovatel
propustén ze sluzebniho poméru bylo spravnim organem prvniho stupné vymezeno tak, ze
wpan J. P. jako vedouci kontrolni skupiny na zikladé Prikazu 7editele Celniho iiradu Novy Jicin
se sidlem v Mosnové, p Ing. . G. ze den 9. 10. 2003 & NK 007/03/0463 nesplnil tento prikaz,
kdyz naslednou kontrolu podle ustanoveni § 127 celniho zakona ¢. 13/93 Sb., v platném znéni,
neproved| vadné a svédomité. Nislednd kontrola za iicelem ovéreni spravnosti ddajii v JCD ¢
10471053-09467-4 u osoby R. N,, M. K., F., ICO X, jejim# zdsadnim itkonem bylo tistn{ jedndni
dle § 12 zdakona ¢.337 /92 Sb., v platném znéni, neproved! vipiné a nepredal k dalsimu setveni
zdvéry vyplyvajici z tohoto dstniho jednani. Zavérecny kontrolni protokol pan P. antidatoval a
podepsal osobné jménem kontrolované osoby — R. N. a ani ho sjeho obsabem neseznimil.
Kontrolni protokol jmenovany opatvil datem 15. 7. 2004, prestoZe inspekcnim Setvenim bylo
prokazatelné zjisténo, Ze byl vytisknut 18. 11. 2004. Kontrolni protokol pan P. kontrolované
0sobé nepredal, ani ji ho nedorudil, &im? se tento stal procesné neplatwym a neicinnym. Reditele
Celniho wradu Mosnov védomé nespravné informoval, Ze ndslednd kontrola je ukoncena, a to
s negativnim vysledkem. Jmenovany porusil sluzebni povinnosti stanovené § 28 odst.1, pism.a)
zdkona ¢. 186/1992 Sb., v platném znént, imysiné zolast zavaznym zpiisobem.”.

Odvolaci organ (v rozhodnuti generalniho feditele Generalniho teditelstvi cel ze
dne 18. 3. 2005) pak doplnil, Ze intenzitu ,zv1ast zavazného poruseni sluzebni povinnosti®
v jednani stézovatele spatiuje zvlasté v tom, ze ,Jednini odvolatele (stézovatele, pozn.
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soudu) bylo tvoreno nékolika skutky, které pri posouzeni kazdého samostatné jsou porusenim
sluzebnich povinnosti. P¥i jejich posouzeni dobromady (i s obledem na prodleni v provedeni
kontroly) Ize dojit k zavéru, Ze intenzita poruseni sluzebnich povinnosti je tim zndsobena a
dosabuje virovné ,zvldst zavazné“... odvolatel svym jednanim jeji (nasledné kontroly, pozn.
soudu) #cel zmaril (opérovné provedeni kontroly s obledem na casovou prodlevu jej jiz nemiize
splnit), zabranil tak eventuelnimu zjisténi porusovini celnich predpisii pri dovozu zboZi a
obrozil tak chrinéné zajmy statu.“. Timto obecnéj$im vymezenim (kumulace vice poruseni
povinnosti, zmareni Gc¢elu ¢innosti daného organu) tedy zalovany vyhovél pozadavku na
ramcove vymezeni neurcitého pravniho pojmu. Danym jednanim se stézovatel vyrazné
odchylil od chovani vyzadovaného pro vykon funkce celnika, a byly zde tedy dany
podminky pro propusténi ze sluzebniho poméru. V tomto smyslu se jiz drive vyjadril
Nejvyssi spravni soud, viz rozhodnuti ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. A 8/2003 - 32: ,Podle § 106
odst. 1 pism. d) zdkona CNR ¢& 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki Policie Ceské
republiky, ve spojeni s § 12 odst. 3 zdakona ¢& 13/1993 Sb., celnibo zdkona, ve znéni zikona C.
113/1997 Sb., miize byt celnik propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni prisabu
z0last zavaznym zpisobem. SluZebni prisabou se celnik zavazuje k Cestnému, statecnému a
ukdznénému chovini. Pokud se celnik svym jedndanim vyrazné odchyli od poZadovaného
chovdnt, a to nejen pri plnéni sluzebnich povinnosti, ale i v ramci bézného Zivota (zde: krddeZ v
obchodé), dopusti se zvlast zavazného porusent sluzebni prisaky.”

Namitku stézovatele, Ze spravni organ mél pfi svém posouzeni jeho jednani
jakozto zvlasté zavazného prihlédnout jak ke skute¢nostem vztahujicim se k tomuto
jednani (tj. postoji stézovatele, nasledkim jednani, snaze po napravé), tak k osobé
stézovatele (jeho sluzebni minulosti, postoji k véci, pohnutce), Nejvyssi spravai soud
zhodnotil jako nedivodnou. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného 1 Méstského soudu
v Praze, ze povinnost prihlédnout k danym skutecnostem spravnimu organu zakon o
sluzebnim pomeéru nestanovi. Tyto otazky lezi mimo hodnoceni, které mél spravni organ
v dané véci provést. Zakon o sluzebnim poméru zde v § 106 odst. 1 pism. d) hovoti zjevné
o vyhodnoceni situace, kdy policista (celnik) porusil sluzebni ptrisahu nebo sluzebni
povinnost zvlast zavaznym zpusobem, predmétem posouzeni je tedy to, zda doslo
k poruseni sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem, ¢i nikoli. Zde ani podle jinych
mist zakona, ¢i podle jinych v Gvahu pripadajicich pfedpist, nelze dovodit, ze se v ramci
hodnocenti jednotlivého skutkového jednani maji vzit do Gvahy 1 okolnosti jiné, o kterych
stézovatel hovofi. Spravni organ je vazan zasadou (init pouze to, co je mu ulozeno
pravnimi predpisy, postupoval tedy v souladu se zakonnymi pozadavky.

Namitka stézovatele, ze uziti § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
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je opatfenim zcela vyjimecnym, kterého ma byt uzito jen v pripadech, kdy jednanim
policisty, celnika dojde k nenapravitelnym disledkim a existuje zde predpoklad, ze jiné
napravné opatreni by nevedlo k nipravé, a kdy skutecnosti na strané osoby, o které je

4 v v/ \4 . 4 4 v 4 4 4 4 M M
rozhodovano, svéd¢i o tom, ze jsou u ni dany sklony k porusovani sluzebni povinnosti a
minula opatteni se neshledala s pozitivnim G¢inkem, nema oporu v zakoné. Takovéto
vymezeni je Uvahou stézovatele, nikoli interpretaci zakona. Zadna zvyse popsanych
4 vV _V 4 \4 4 v ’ . 4 v 4
podminek pro propusténi ze sluzebnitho poméru nema oporu jak v zakoné, tak v soudni

. i v .. 4 4 \4 4 v i . . v v/
judikature a nelze ji z ustanoveni § 106 zakona o sluzebnim poméru implicitné vycist.
Propusténi ze sluzebniho poméru neni soudasti kazeriského postihu, jak o ném hovoti § 34

’ . v ’ v ’ v ey v/ . < ’

zakona, ale je opatfenim ve sluzebnim poméru. Jak se jiz dfive vyslovil Ustavni soud,
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opatfeni ve sluzebnim poméru jsou svoji povahou odliSna a oddélenad od kazenského
trestani, & trestniho Hzeni, viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2006, &. j. L Us
655/05, které uvadi: ,Jestlize se policista dopust! zvldst zavazného poruseni sluzebni prisaby
nebo sluzebni povinnosti jednanim, které md znaky kdzeriského prestupku, prestupku nebo
trestného Cinu (s vyjimkou ustanoveni § 37 zakona ¢. 186/1992 Sb.), miize prislusny sluzebni
funkciond? rozhodnout o propusténi takového policisty ze sluzebniho poméru bez obledu na fakt,

zda a jaky kdzerisky trest byl za dané jednani uloZen.”

Konec¢né namitku stézovatele, ze uziti takto neprimérené prisného a vyjimecného
opatreni, jakym je propusténi ze sluzebniho poméru se vSemi z toho plynoucimi dusledky
pro stézovatele a jeho nejblizsi, je vrozporu spravidly spravedlnosti, soud nemuze
ptijmout jako relevantni argument. Takovéto argumentum ad misericordiam (argument
vedouci k soucitu) je kvazi argumentem, ktery je nepfipustny pro posouzeni véci.
Dusledky predvidané zakonem, plynouci z predmétného jednani, stézovatel mohl a mél
znat, a nelze tedy za danych okolnosti povazovat rozhodnuti celniho organu za vyslovené
v rozporu s pravidly spravedlnosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jednani stézovatele mélo charakter
zvlast zavazného poruseni sluzebni povinnosti ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim pomeéru a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovaného byla
ucinéna v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu Meéstského soudu v Praze
pochybeni, pokud jde o zjisténi skutkového stavu, ani pokud jde o pravni posouzeni.
Kasacni stiznost neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. . s.

4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona tak, ze zadny z GcCastnik nema pravo
. e 4 b4 / vV 4 vV M 4 4 o] v/ 4 v/ v/
na jejich nahradu, nebot nedspé$nému stézovateli nahrada nakladd fizeni nepfislusi a

\4 /4 . . v/ 4 VoA /v M VvV v/ 4 4 4
zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



