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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. J., zastoupeného
Mgr. Pavlem Cikankem, advokatem se sidlem Rooseveltova 6/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-
255/VL-18-11-2007, o udéleni mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 60 Az 40/2007 -
38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I. Zaidny zGCastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

IMl. Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Pavlu Cikankovi, se
sidlem Rooseveltova 6/8, Brno, se pfiznava odména v ¢astce 2400 K¢,
ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadi v
zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2007,
¢ j. OAM-1-255/VL-18-11-2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpis (dle jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatiiuje divody dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s“). Stézovatel se neztotoznuje se zavéry
zalovaného, ani krajského soudu, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
b4 <] v \ 4 /7 4 4 v/ 4 .
azylu, nebot v prubéhu predchazejictho spravniho fizeni vyslovil obavu z
ohrozeni svého zivota ze strany soukromé osoby v zemi, v niz nejsou
dodrzovana lidska prava a v niz stat neni schopen stézovateli poskytnout
4 /7 /7 v 4 . 4 4 4 vV Vv vV v
odpovidajici ochranu pred timto jednanim. Dle nazoru stézovatele ve véci mélo
byt aplikovano ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebot jim tvrzené skutecnosti
zakladaji divody pro udéleni dopliikové ochrany.

Vzhledem k okolnosti, ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvys$i spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt jeho kasac¢ni
stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na

www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
. . 4 4 . . . vVv/ 4 4 /v 4 .
subjektivaiho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve / v/ o V- 4 4 4 Vv 4 /e o
pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
vV M 4 M v/ v /4 vV Vv 4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v ftizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a
M 4 4 /7 Ve M M / o &4 vV Vv v/ 4
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v tizeni
o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvoda uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v Cem spatruje, v mezich
kritérii prijatelnosti, v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich
zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

V projednavané véci vSak stézovatel neuvedl vyslovné zadny duvod,
pro ktery by jeho kasacni stiznost méla byt zdejsim soudem vécné projednana,
tedy zadnou okolnost, pro kterou jim podana kasaCni stiznost podstatné
presahuje jeho vlastni zajmy. Ve vztahu k namitkam, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud predesila, ze zadost stézovatele o udélenti
mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni §
16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel
ve své zadosti neuvedl zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozno dovodit jeho
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pronasledovani v zemi pavodu z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu. Za této
situace tedy nemél zalovany povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni
azylu dle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu tak, jak stézovatel namita. Tato otazka jiz byla
v minulosti predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. ve svém
rozhodnuti ze dne 27.5.2004, ¢.j.7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném pod ¢.
349/2004 Sb. NSS, uvadi, ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako
zjevné neduvodneé vylucuje posouzeni zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 12,
pripadné dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Rovnéz v rozhodnuti ze dne
10.2.2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003 - 71, publikovaném na www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v pripadé zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedtvodné neni provadéno dokazovani ohledné zjisténi existence divodi pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, coz dale vylucuje rozhodovani podle § 14
zakona o azylu (humanitarni azyl) i podle § 13 zakona (slouceni rodiny).

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud k problémiam
stézovatele spocivajicim ve vyhruzkach ze strany soukromé osoby - véritele,
kterému stézovatel dluzi dastku ve vysi 100 000 USD, podotyka, ze i touto
problematikou se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval, napt. v rozhodnuti ze
dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3
Azs 22/2004 - 48 (obé publikovana na www.nssoud.cz). V téchto rozhodnutich
Nejvysst spravni soud vyslovil, ze obava z vyhrozovani soukromych osob neni bez
dal$iho azylové relevantnim davodem ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot se jedna
o jednani jednotlivcu, které nelze pricitat odpovédnosti statu. V posledné
jmenovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyjadril, ze ,pouze obavy pred
vyhroZovanim ze strany soukromych osob nejsou bez dalsiho duvodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb.,
zejména pokud by v ¥izeni nebyla vyvrdcena moZnost domdhat se ochrany svych prav u
statnich organi.

V posuzované véci se stézovatel se svymi problémy a zadosti o pomoc
na prislusné organy domovského statu neobratil a nevyuzil tak vsech dostupnych
v <] / v M o . .. M vVv/ / 4
prostredku, které mél v zemi pGvodu k dispozici. Nejvyssi spravni soud
poukazuje nasvé rozhodnuti ze dne 19.2.2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003 - 37,

. , / . , N
publikované na www.nssoud.cz, dle kterého je nutno za pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je
trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci; pripadné na rozhodnuti ze dne
10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, publikované na www.nssoud.cz, v némz zdejsi
soud uvadi: ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovani & nebezpect, které
mu hrozi v zemi piuvodu, bez prokdzani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se
stéZovatel v zemi puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné orgamy, nelze
podradit pod zakonem vymezené duvody udéleni azylu.

Nejvyssi spravani soud v této souvislosti uvadi, zZe povinnost tvrzeni ma
4 4 / IV _V N4 4 v M 4 4 bd
zasadni vyznam zvlasté v rizeni ve vécech mezinarodni ochrany, nebot pouze
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stézovatel svym tvrzenim utvafi ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim

v/ 4 4 4 4 eV o v . 4 v 4 M

fizeni (spravni organ zjistuje skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy,

pokud stézovatel tyto davody alespon tvrdi), a rovnéz bez jednoznacného a
Ve / v 4 4 V o 4 4 4 v/ 4 v 4 4

urcitého zpochybnéni zavéra spravniho organu v fizeni pred spravnim soudem

nelze okolnosti tykajici se osobniho pribéhu zadatele o mezinarodni ochranu v zemi

puvodu ze strany soudu dovodit, nebot podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. je

krajsky soud v fizeni o zalobé vazan skutkovym a pravnim stavem platnym ke dni

vydani napadeného spravniho rozhodnuti.

Ve vztahu k namitce stézovatele tykajici se udéleni doplinkové ochrany
podle ustanoveni § 14a zakona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci,

ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
eV V v . v/ v . ° ’ v ..
ochrany zji$téno, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec
4 4 . A 4 4 v v/ v \4 M

vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvaleho bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vizné djmy a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo statu svého poslednibo
trvalébo bydlisté. Podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za
vaznou Ujmu povazuje muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindarodni ochranu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze doplinkova ochrana je institutem
. Vv oV / . 14 ’ Vv J4

pojmoveé odlisnym od mezinarodni ochrany udélované formou azylu podle § 12,
§ 13 a § 14 zakona o azylu. Existenci vazné Gjmy, ktera je predpokladem pro
udéleni doplnkové ochrany, zalovany spravni orgin zkoumad na zikladé
skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu, informaci o zemi pavodu a
predevsim na zakladé konkrétnich tvrzeni, které stézovatel predklada spravnimu
organu v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

V dané véci zdejsi soud z obsahu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti ovéril, ze spravni organ se problémem, zda stézovateli v pripadeé
4 v o 4 v/ /v 4 /. / 4
navratu do zemé puvodu nehrozi nebezpeli vazné Gjmy, zabyval. V této
souvislosti zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno vyvodit zavér, ze by mu v zemi puvodu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy z
v 4 o o / 4 4 4
nékterého z davodt uvedenych v § 14a zakona o azylu. Ve svém rozhodnuti
zalovany vychazel z informace ministerstva zahranicnich véci, ¢. j. 111882/2005-
LP ze dne 11. 4. 2005, podle které je mongolskym oficialnim organtim znamo, ze
v 4 4 v o v v/ 4 4 4 v/ /
fada obyvatel odchazi ze zemé puvodu predevsim za praci a neni znam zadny
pripad postihu osob, které v zahranili o azyl pozadaly. Zalovany tak (vzhledem
k pricinam, pro které stézovatel opustil svou vlast) nedospél k zavéru, ze by mu

v/ v /4 M v 4 M / Ve *V A 4 4 4 4
v pripadé navratu hrozilo mudeni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani



9 Azs 78/2008 - 71

ve smyslu zakona o azylu. Dale konstatoval, ze je mu z Gredni cinnosti znamo,
\4 / 4 v / v 4 4 M 4 4 Ve .V 4
ze na uzemi Mongolska v soucasné dobé neprobiha mezinarodni ¢i vnitfni
ozbrojeny konflikt, a tedy ani z téchto duvodu stézovatel nebude v pripadé
navratu ohrozen na zivoté ¢i lidské dastojnosti.

Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem zalovaného v plném rozsahu
ztotoznuje, nebot obavy stézovatele v zemi puvodu byly zapfi¢inény jednanim
/ vV Vv / /4 v . v v/, / \4
soukromych osob a stézovatel neuvedl zadné skutecnosti sveédcici o tom, ze by
v o v 4 4 4 4 o o / 4 \4 /
meél oduvodnéné obavy z pronasledovani z duvodu rasovych, nabozenskych,
4 4 o v/ v . Ve / 4 4 . V Ve 4 4 4
narodnostnich, z davodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani
urcitych politickych nazord.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze ustilena judikatura Nejvyssiho
4 4 M v v P v 4 vV Vv
spravaniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na veskeré stézovatelem
uplatnéné namitky podavané v kasalni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
neprijatelnou ve smyslu § 104a s. t. s. a dle tohoto ustanoventi ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 4 v v \4 /7 N7/ 4
prvai, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z
Gcastnikl pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 60 Az 40/2007 - 29, zastupce Mgr. Pavel
Cikanek, advokat se sidlem Rooseveltova 6/8, Brno. Ustanovenému zastupci
stézovatele byla pfiznana odmeéna v ¢astce 2400 K¢, a to za jeden Gkon pravni sluzby
(pisemné podani soudu ve véci samé) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Odmeéna byla vypoctena
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. {), ve spojeni s § 7 bod 5., advokatniho tarifu tak,
ze za jeden Ukon pravni sluzby byla stanovena odména ve vysi 2100 K¢ a k ni nalezi
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. t. s.
stat.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. listopadu 2008
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



