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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudtd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Mgr. V. K.,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem se sidlem Praha 1, ul. 28. fijna
1001/3, proti zalovanym: 1) Utad méstské &sti Praha 1, Praha 1, Voditkova 18, 2)
Magistrat hlavniho mésta Prahy, Praha 1, Maridnské nim. 2, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 1, odboru vystavby ze dne 19.4.2007,
¢j. Vyst. 121090/2006-HS-1/660, a proti sdéleni Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru
stavebniho ze dne 29.2.2008, ¢. SSMHMP 61210/2008/0OST/D1/He o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 9 Ca 178/2008 - 28,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanym se nepfiznava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:

Utad méstské &sti Praha 1, odbor vystavby vydal dne 19.4.2007,
pod ¢j. Vyst 121090/2006/HS-1/660 rozhodnuti o umisténi stavby a soucasné o stavebnim
povoleni pro stavbu ,stavebni Gpravy domu na hotel v¢. pfipojek vody a kanalizace Praha
1, Staré Mésto 660, U Obecniho domu 3“ na pozemku parc. ¢. 673, 1072/1 v k. 4. Staré
Mésto.

K podani Mgr. V. K., oznacenému jako odvolani, druhy zalovany pfipisem ze dne
29. 2. 2008, ¢j. SMHMP 61210/2008/OST/D1/He, s obsahlym rozborem zalobci sdélil, ze
toto a nasledna doplnujici podani posoudil jako podnét k prezkumnému fizeni podle § 94
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a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni fad“ ¢i ,spravni rad z roku
2007%) a neshledal davod ke zruseni uvedeného rozhodnuti Utadu méstske Casti Praha 1.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Mgr. V. K. (dale téz ,zalobce®
{1 ystézovatel“) domahal prezkoumani a zruseni obou téchto spravnich akta.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 9 Ca 178/2008 - 28, byla
tato zaloba odmitnuta. Jak vyplyva z odivodnéni tohoto usneseni, méstsky soud dospél
k zavéru, ze vyrozuméni ze dne 29.2.2008 je toliko sdélenim, ze nebylo zahajeno
prezkumné fizeni a nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. V tomto
smeéru méstsky soud poukazal na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.2.2008, ¢j. 8 As 55/2007 - 71 (toto i vSechna dale uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou publikovana pod www.nssoud.cz). Z principu
prezkoumavani spravnich rozhodnuti soudem wvyplyva, ze v pripadech, kdy zakon
pripousti podat proti rozhodnuti spravniho organu opravny prostredek, musi zaloba
sméfovat az proti konecnému rozhodnuti spravniho organu, tj. proti pravomocnému
rozhodnuti organu druhého stupné o opravném prostredku. Takovéto rozhodnuti dosud
vydano nebylo. Méstsky soud dale uvedl, ze pokud zalobce tvrdi, ze odvolani podal, ma
dostatecné prostredky domahat se ochrany proti nedinnosti (§ 80 spravatho radu a § 74 a
nasl. s. t. s.).

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha prezkoumani a zruseni tohoto
usneseni méstského soudu. V dodate¢ném zdivodnéni kasa¢ni stiznosti po rekapitulaci
dosavadniho prabéhu fizeni predevsim poukazuje na to, ze na rozdil od zminéného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v daném pripadé nebyl stézovatel ani ostatni
spoluvlastnici bytovych jednotek zahrnuti mezi Glastniky stavebniho fizeni. Jakmile se
dozvédél o vydani stavebniho povoleni, domahal se prezkoumani tohoto rozhodnuti
podanim, které zcela jednoznacné oznacil jako odvolani. Pisemnost druhého zalovaného ze
dne 29. 2. 2008 je sice oznacena jako sdéleni, ale je nutno ji po strance materialni povazovat
za rozhodnuti o odvolani, které je prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi.

Zalovany ad 2 ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se predevsim ztotoznil se zavéry
vyjadfenymi v oddvodnéni usneseni méstského soudu a navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla
jako nedtvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu se ztetelem
na stizni davody. Vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Je nepochybné, Ze stézovatel napadl citované rozhodnuti spravniho organu prvého
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stupné podanim, které vyslovné oznacil jako odvolani, ptricemz zfejmé na podporu své
legitimace k tomuto procesnimu dkonu dovozoval, ze je Glastnikem spravniho fizeni.
Zalovany ad 2 v$ak v rozporu s § 92 odst. 1 spravniho tadu (pokud povazoval odvolani za

v/ 4 . 4 4 4 4 4 . Vv . A b \4
nepripustné) nevydal nejprve rozhodnuti o zamitnuti odvolani, ale jen stézovateli sdélil, ze
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nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni - k tomu
blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2006, ¢j. 8 As 1/2005 - 165, ve
kterém bylo dovozeno i k § 60 spravniho fadu z roku 1967, ze odvolaci organ je povinen
postupovat v téchto dvou krocich (fazich) s tim, ze § 92 odst. 1 spravniho radu z roku 2004
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obsahuje jiz v tomto sméru vyslovnou Gpravu - viz dikce ,,...nasledné zkouma...“. Procesni
postup a spravni akty v téchto fazich nelze zaménovat.

Sdéleni zalovaného ad 2 ze dne 29. 2. 2008 nelze ani po obsahové strance povazovat
za rozhodnuti dle § 92 odst. 1 spravatho radu, jak se snazi dovodit zalobce. V tomto
ptipisu je totiz vyslovné uvedeno, ze Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni nepovazuje
predmétné podani zalobce za odvolani, ale za podnét k prezkoumani rozhodnuti
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v prezkumném fizeni, pfiemz poukazuje na § 94 a nasl. spravniho radu (véetné
ptislusnosti dle § 95 odst. 1 a povinnosti Settit prava nabyta v dobré vire - § 94 odst. 5
spravniho radu).

Je nutno vyslovit souhlas i se zavérem meéstského soudu, ze sdéleni o odlozeni
podnétu k uziti prostredkt dozorctho prava (§ 94 spravniho radu zroku 2004) neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Z ustalené judikatury je mozno poukazat napf. i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2008, ¢j. 9 Ans 1/2008 - 135. Proto
byla zaloba v ¢asti tykajici se sdéleni zalovaného ad 2 ze dne 29. 2. 2008 pravem odmitnuta.

Vzhledem k principu subsidiacity spravniho soudnictvi méstsky soud spravné i
dovodil, ze zaloba nemuze smérovat proti rozhodnuti zalovaného ad 1) jakozto spravniho
organu prveho stupné. Tim ovSem v této véci neni stézovateli odeprena soudni ochrana. Se
ztetelem nato, co bylo konstatovano v napadeném rozsudku méstského soudu a bylo
rozvedeno 1 vtomto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, k vykladu § 92 odst. 1
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spravniho fadu, nebyla vyloucena moznost domahat se vydani rozhodnuti o odvolani
prostiedky podle § 80 spravniho radu a poté pripadné i zalobou proti neéinnosti podle § 79
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anasl. s. . s.

Kasacni stiznost tedy nebyla shledana divodnou a proto byla zamitnuta
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

Protoze bylo o kasacni stiznosti rozhodnuto urychlené, nebylo samostatné
rozhodovano o navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
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Jak vyplyva ze spisu, uspésnym zalovanym nad ramec béznych vydaja naklady
fizeni o kasani stiznosti nevznikly. Proto bylo rozhodnuto, Ze se jim tato nahrada
nepriznava (§ 120, § 60 odst. 1s. 1. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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