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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M.
P., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti Zalované: Ceska spriva socidlnitho zabezpeeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2006, ¢. j.
4 Cad 61/2006 - 12,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce, statni obdan Arménie, ktery presidlil do Ceské republiky z Arménie a v
Ceské republice mu byl udélen azyl, se domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2.
2006, C.j. X, kterym byla zamitnuta jeho zadost o starobni duchod, protoze neziskal
7adnou dobu poji$téni na tzemi Ceské republiky.

V zalobé uvedl, e v posuzované véci je t¥eba aplikovat Dohodu mezi CSR a SSSR
o socialnim zabezpedeni ze dne 2. 12. 1959 (publikovana pod & 116/1960 Sb.), nebot Ceska
republika je jednim z nastupnickych statd Ceskoslovenské republiky a Arménska
republika je jednim z nastupnickych stati Svazu sovétskych socialistickych republik.
Tvrzeni zalované, ze od 28. 4. 2004 neni uvedena dohoda v platnosti je nepodlozené, nebot
takova skutecnost nebyla publikovana ve Sbirce zakont nebo Sbirce mezinarodnich smluv.
Navic zalovana nevzala v Gvahu dalsi mezinarodni smlouvy, které se na zalobce vztahuji, a
to Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd, Evropskou prozatimni dohodu o soustavach
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socialniho zabezpeceni a Protokol k Evropské prozatimni dohodé o soustavach socialniho
zabezpedeni.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovana konstatovala, ze k rozpadu SSSR doslo postupné
pred vznikem samostatné Ceské republiky, resp. rozdélenim CSFR. Pravni pozice
nékterych stat, které vznikly na tGzemi byvalého SSSR, k otazce sukcese do
dvoustrannych mezinarodnich smluv pfitom nebyla zcela jasna (v nékterych pripadech se ji
ani nepodafilo jednoznacné zjistit). Z clanku 12 Dohody o vytvorfeni SpoleCenstvi
nezavislych statd z 8. 12. 1991 a nasledné Alma-atské deklarace z 21. 12. 1991 sice
vyplyvalo, zZe tyto staty zarucuji splnéni mezinarodnich zavazka vyplyvajicich ze smluv a
dohod byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik, ale fada statd, jak se ukazalo
nasledné pti jednani o dané problematice, odmitla sukcedovat do smluv uzavienych SSSR.
Pfi feSeni problematiky sukcese do mezinarodnich smluv sjednanych mezi byvalym
Ceskoslovenskem a SSSR vychazi Cesk republika z obecné uznivané mezinirodnépravni
zasady (obydeje), spocivajici v presumpci platnosti téchto smluv, tzn. kazda smlouva platna

datu sukcese stat na celéem Uzemi
statu-predchidce zustava v platnosti pro kazdy stat-nastupce, ktery vznikl oddélenim dasti
statu, nedohodnou-li se staty, kterych se to tyka, jinak. Pokud se vysledky jednani
s nékterymi nastupnickymi staty nepodarilo vzijemné potvrdit, protoze nereagovaly na
navrhy Ceské strany, doslo v nékterych ptipadech, mimo jiné v souvislosti s harmonizaci
smluvni zakladny s pravem ES, k jejich uzavieni jednostrannym prohla$enim CR formou
diplomatické noty s tim, ze ve vzajemnych vztazich neplati zadné smlouvy sjednané mezi
byvalym Ceskoslovenskem a SSSR. V ptipadé Arménie pak k uzavfeni sukcesni
problematiky doslo k 28.4. 2004 s tim, ze ve vzajemnych vztazich neplati smlouvy
sjednané mezi byvalym Ceskoslovenskem a SSSR. Plati tedy presumpce platnosti dohody
mezi CSR a SSSR do 28. 4. 2004. V dané véci je pak nutno vychizet ze dvou zakladnich
principu. 1) Pripad je treba vzdy posoudit podle pravniho stavu, tzn. platnosti resp.
neplatnosti Dohody v dobé podani zadosti o duchod. 2) Kone¢ny termin, do kterého je
mozné aplikovat Dohodu, tzn. povazovat ji za platnou, je datum pravomocného ukonceni
sukcesnich jednani. Ukonceni sukcesnich jednani zde znamena, ze definitivné konci
priclenéni (tj. sukcese) jednoho subjektu smlouvy (statu) ke konkrétni mezinarodni
smlouvé. Na zakladé téchto principt zalovana posuzuje moznosti zapocteni doby pojisténi
(zaméstnani) podle pravniho stavu v dobé svého rozhodovani, resp. podani zadosti o
dtchod, coz znamena, ze pravé k tomuto okamziku musi téz posoudit, zda Dohoda plati
ve vztahu k urditému statu vzniklému po rozpadu SSSR. Vzhledem k tomu, Ze posuzovani
platnosti ¢i neplatnosti mezinarodnich smluv spada do plsobnosti Ministerstva
zahraniénich véci, vychazela Zalovana z jeho sdéleni ¢.j. 140702/2004-MPO 1II s tim, ze
sukcesi jednani s Arménii bylo uzavieno k 28. 4. 2004. Zalobce viak Z4dost o starobni
déichod podal aZ dne 13. 1. 2005. Zalovana dale odkézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ¢. j. 6 Ads 40/2003 - 48. Pokud se zalobce dovolava mezinarodnich tmluv tykajicich
se uprchlikl, podle zalované je jejich podstatou zakotveni zasady rovnosti v zachazeni s
obdany, resp. uprchliky tak, aby, pokud jsou vydéle¢né ¢inni na Gzemi signatatského statu,
nebyli na svych zakonnych narocich kraceni. Tzn. je jim umoznén ptistup k Gcasti na
socialnim pojisténi a garantovano zachovani takto vzniklych narokd, nikoliv zachovani
pojisténeckych (¢1 obdobnych) narokd ze statu, z néhoz uprchli, resp. se kterym neexistuje
zadna smlouva o socialnim zabezpeleni. Za Géelem pomoci (finanéni ¢i jiné hmotné) af jiz
uprchlikim, nebo ob¢antim v nouzi pak existuji jiné prostredky v ramci zbyvajicich dvou
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piliru systému socialniho zabezpeceni a socialni politiky CR, a to statni socialni podpory a
socialni péce (sluzeb). Na zakladé uvedeného zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl. Pfitom vysel z pravniho nazoru vysloveného
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003 - 48,
v \4 /4 4 \4 v/ / / 4 M v/ / b 4 4 4 M M
v némz se uvadi, ze ze zadné Ustavni kautely ani z zadného jiného pravniho principu
nelze dovozovat, ze by Ceska republika musela jednostranné bez adekvatni reciprocity ze
strany druhého statu uznavat pro Gcely sveho vlastniho systému duchodového pojistént
doby zadatelem o starobni dtichod odpracované ve druhém staté. Aby dohoda o socialnim
zabezpeleni nadale platila, bylo v pripadé nastupnickych stati tfeba souhlasu obou
smluvnich stran, tj. Ceské republiky i nastupnického statu, v tomto ptipadé Arménie.
Tohoto souhlasu se nepodatilo dosahnout, coz je v mezinarodnich vztazich béznym jevem.
Nejvyssi spravni soud také odkazal na vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
28. 1. 2005, které si vyzadal, a z néhoz bylo zjisténo, ze z ¢l. 12 Dohody o vytvoreni
Spolecenstvi nezavislych stata ze dne 8. 12. 1991 a nasledné Alma-atské deklarace z 21. 12.
1991 sice vyplyvalo, ze staty, jez vznikly na tzemi byvalého SSSR projevily vuli zarudit

v 4 M /4 4 4 o / N4 / M 4 4 / /
splnéni mezinarodnich zavazkl vyplyvajicich ze smluv a dohod, kterymi byl vazan byvaly
SSSR, v praxi se nicméné projevilo, ze fada nastupnickych stata do téchto smluv odmitala
sukcedovat. Ceska republika jako subjekt mezinarodniho prava proto ve vztahu k témto
statum postupovala tak, ze vychazela (v souladu s principem obsazenym v ¢1. 34 Videnské
Umluvy) z presumpce platnosti mezinarodnich smluv, a to az do formalniho uzavfeni
sukcesniho jednani. V nékterych pfipadech pak vzhledem k tomu, ze se vysledky jednani s
nékterymi témito nastupnickymi staty nepodafilo vzajemné potvrdit dvoustrannou
deklaraci ¢i jinym projevem vule, nebot tyto staty nereagovaly na navrhy Ceske republiky,
Ceska republika, mimo jiné v souvislosti s harmonizaci svych mezinarodné pravnich
zavazku s pravem Evropskych spoleCenstvi, ukondila sukcesni jednani jednostrannym

/v 4 . . / / 4 v /- / 4 /7 N7/ /
prohlasenim formou diplomatické néty s tim, ze ve vzajemnych vztazich neplati zadné
smlouvy sjednané mezi byvalym Ceskoslovenskem a SSSR. K takovému zavéru doslo 1 dle
sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR ¢. j. 140702/2004 MPU III, 1 v pripadé
sukcesniho jednani s Armenii, které bylo uzavieno dne 28. 4. 2004. Soud k namitce tykajici
se toho, ze uvedené ukonceni smluvniho ujednani k 28. 4. 2004 neni uvedeno ani v dohodé
ani ve Sbirce zakont nebo Sbirce mezinarodnich smluv uvedl, Ze dle citovaného rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu se v pripadé, Ze zanikne nékterd ze stran mezinarodni
smlouvy, fidi pfipadna sukcese nastupce této smluvni strany do mezinarodni smlouvy

. 4 M 4 4 4 . VeV v 7 V7 v
pravidly obecného mezinarodniho prava o sukcesi do smluv, pricemz podstatna ¢ast téchto
pravidel byla kodifikovana ve Videriské tmluvé o sukcesi sttt ve vztahu ke smlouvam ze
dne 23. 8. 1978 vyhlasené pod ¢. 292/1999 Sb. Podle této Videriské imluvy bylo také i v

v/ Vv A 4 v 4 4 . o Ve / .. v Vv
pripadé dohody o socialnim zabezpeceni postupovano ivuéi Arménii. Protoze doslo k
ukondeni sukcesniho jednani s Arménii k 28. 4. 2004, vychazi se z presumpce platnosti
dohody o socialnim zabezpedeni do tohoto data. Proto neni zalobcova namitka dtvodna.
Pokud jde o namitku poukazujici na nutnost aplikace Gmluv tykajicich se uprchlikd,
odkazal soud na stanovisko, které zaujala zalovana ve svém vyjadreni, tj. Ze podstatou

v / . 4 ’ M 4 4 v 4
téchto tmluv je zakotveni zasady rovnosti v zachazeni s obcany, resp. uprchliky tak, aby,

. / v v v Ve 4 / 4 . 7V 4 ’ . / ’ /

pokud jsou vydéleéné Cinni na Gzemi signatarského statu, nebyli ve svych zakonnych
narocich kraceni. Je jim tedy umoznén ptistup k tUcasti na socialnim pojisténi a
garantovano zachovani takto vzniklych narokd, nikoliv zachovani pojisténeckych (¢i
obdobnych) narokt ze statu, z néhoz uprchli, resp. se kterym neexistuje zadna smlouva o
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socialnim zabezpeleni. Podle nazoru méstskeho soudu tyto umluvy zajistuji uprchlikim
davky socialni podpory nebo socialni péce. Ani tato namitka tedy nebyla soudem
povazovana za duvodnou.

Uvedeny rozsudek napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz
uvadi, ze se dovolava stiznostnich divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel ma za to, ze na jeho situaci
dopad4d dohoda mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem o socidlnim zabezpelent,
publikovanid pod & 116/1960 Sb. Ceskd republika je totiz néstupnickym stitem
Ceskoslovenska a Arménie je nistupnickym stitem Sovétského svazu. Piitom priva a
povinnosti osob Zijicich na tizemi Ceské republiky mtZe Ceska republika regulovat pouze
témi pravnimi predpisy, které byly fadné publikoviny. Radné byla publikovana zminéna
dohoda mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem, proto ve vztahu k osobam, Zijicim na
tizem{ Ceské republiky, je stale platn, s vjjimkou Ukrajiny (¢ 81/2000 Sb. m. s.). Jestlize
byla mezi Ceskou republikou a Arménii vedena nedspé$na sukcesni jednani zakoncen4 dne
28. 4. 2004, pak Ucinnost takového vysledku jednani nemuze nastat ani dnem ukonceni
jednani, ani dnem, kdy Ministerstvo zahraniénich véci CR vsledek jednani interné sdélf
soudu, ale az tehdy, kdy vysledek bude fadné publikovan ve Sbirce zakonu ¢ive Sbirce
mezinarodnich smluv. To se véak dosud nestalo. Proto lidé Zijici na tzemi Ceské republiky
maji nadale prava a povinnosti vyplyvajici dohody ¢. 116/1960 Sb. Stézovatel dale tvrdi, ze
na n¢j dopadd danek 24 pism. b) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, publikované
pod ¢. 208/1993 Sb., podle néhoz smluvni staty museji zarucit uprchlikim, kteri se
zakonné nachazeji na jejich Gzemi, v oblasti socialniho zabezpeceni stejné zachazeni jako
svym vlastnim oblantim. Jestlize stézovatel byl vice nez 40 let ve své vlasti v radném
pracovni poméru a Ceska republika mu p¥iznala postaveni azylanta, pak je na misté, aby
jeho situace byla posuzovana tak, jako by uvedenou dobu odpracoval Cesky obcan ve své
vlastni zemi. Stézovatel ma za to, ze pokud cesky oblan ma v obdobné situaci narok na
starobni duchod, neni spravné odkazovat stézovatele na to, ze si muze pozadat o socialni
davky. Stézovatel dile poukazuje na Evropskou prozatimni dohodu o soustavach
socialniho zabezpedleni ve stari, invalidité a pozustalych ze dne 11. 12. 1953 (zejména na ¢l.
3) - publikovana pod ¢. 112/2000 Sb. m. s., a na Protokol k této dohodé (zejména na ¢l. 2)
- publikovany pod ¢. 113/2000 Sb. m. s. Stézovatel navrhuje zruseni rozsudku Méstského
rozsudku v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazuje na své predchozi vyjadieni
k zalobé. Dodava, ze Arménie diplomatickou nétu zaslanou Ministerstvem zahrani¢nich
véci ohledné platnosti smluv sjednanych mezi byvalym Ceskoslovenskem a SSSR
respektuje a vzijemné po tomto datu v Ceské republice uvedenou Dohodu rovné
neuplatiuje. Projevuje se mimo jiné jedna z hlavnich zasad mezinarodniho prava vetejného
— princip reciprocity. Zalovani v soulasné dob¢ prezkoumava vznik narokd na Cesky
dtchod i v pfipadech, kdy zadost o dichod byla podana az po ukonceni sukcesnich jednani
ve vztahu ke konkrétnimu nastupnickému statu, aby nedochazelo k zamitnuti ptipadnych
dichodovych narokl jen z tohoto formalnitho dévodu. Tak tomu bylo 1 v pripadé
stézovatele. I v téchto pfipadech vS$ak musi byt respektovana vsechna ustanoveni Dohody a
splnény podminky pro jeji uplatnéni do data ukonceni sukcesich jednani, v tomto pripadé
do 28. 4. 2004. Dohoda a naroky z ni vyplyvajici byly zalozeny na principu teritoriality.
Ke kladnému vyhovéni zadosti, za splnéni ostatnich podminek Dohody, je proto nezbytné,
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aby osoba Zadajici o dichod v jednom ze smluvnich statd (tj. v Ceské republice) ziskala v
tomto staté nejpozdéji ke dni ukondeni sukcesnich jednani trvaly pobyt. Stézovateli bylo
postaveni azylanta v Ceské republice ptiznano aZ dne 14. 7. 2004 a od tohoto data mu byl
také v souladu s vypisem z centralni evidence obyvatel povolen trvaly pobyt cizince.
Pfiznani Ceského starobniho dichodu by tak bylo v rozporu s teritorialnim principem
Dohody zaloZenym jejim lankem 6. Zadosti o ptiznani dichodu proto nelze vyhovét.
Proto zalovana navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §

109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni

stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi, k nimz by

Ve / / V. 4 M M v /4 v v v 7 A% 4

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 ’ / / /’ / v/ 4 > \4 4 Vv eV _V 4 /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popf. je sice aplikovano spravné pravni
pravidlo, ale je nespravné interpretovano.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnutt,
v/ v .. 4 vV V7 4 v M 4 ’ ’ 4 ’
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Pravnimi otazkami, které posuzovany prfipad vyvolava, se Nejvyssi spraval soud
v minulosti jiz zabyval. V prvé radé je tfeba ptipomenout jeho rozsudek ze dne 23. 3. 2005,
C.j. 6 Ads 40/2003 - 48, néjz vychazel 1 Méstsky soud v Praze.

Stézovateluv narok na starobni dichod a jeho vysi nutno posuzovat podle zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Tento zakon v § 28 stanovi, ze pojisténec
ma narok na starobni duchod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl
stanoveného véku, popripadé spliuje dalsi podminky stanovené v tomto zakoné. Z § 29
tohoto zakona dale plyne, Ze pojiSténec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu
pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl alespon véku pottebného pro vznik naroku na starobni
dichod (dile jen ,dichodovy vék“) nebo b) 15 let a dosahl alesponi 65 let véku,
pokud nesplnil podminky podle pismene a). Podle § 2 odst. 2 tohoto zakona se pojisténcem
pro Ulely dichodového pojisténi rozumi osoba, kterd je nebo byla Géastna pojisténi,
pricemz podle § 2 odst. 1 Gcast na pojisténi je povinna pro fyzické osoby uvedené v § 5,
v prvni fadé pro zaméstnance v pracovnim poméru. Podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb. pak narok na dichod vznika dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem.

Podstatou sporu je, zda stézovatel ziskal pottebnou dobu pojisténi. Podle spravniho
. vV v/ / .. / X / . . v / R
spisu stézovatel zadné pojistné v Ceské republice neplatil, zaméstnan byl v Arménii (resp.
SSSR). Dobu pojisténi by proto bylo mozno zalobci hodnotit jen potud, pokud by
. s 7 / s v/, 7 / / V., - / . Ve
existovala mezinarodni smlouva, ktera je soudasti pravniho radu Ceské republiky, pouzije
se prednostné pred vnitrostatni ipravou a umoznuje hodnoceni takovychto dob.
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Zalovani rozhodovala o Zidosti o ptiznani starobniho déchodu Zalobci ji2 za
Ginnosti Gstavniho zikona & 395/2001 Sb., kterym byla novelizovina Ustava (Gstavni
zakon & 1/1993 Sb.). Ustavni zakon & 395/2001 Sb. nabyl 4&innosti 1. 6. 2002. Podle &l. 10
[jstavy, ve znéni uUstavniho zakona ¢. 395/2001 Sb., plati, ze vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimi je Ceské republika vazana, jsou
soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinirodni smlouva. Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socialnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959 (dile oznacovana jen
jako ,Dohoda o socialnim zabezpeceni®) byla ratifikovana prezidentem republiky 6. 6.
1960 a vyhladena pod & 116/1960 Sb. Ceska republika zasadné sukcedovala do prav a
povinnosti Ceské a Slovenské federativni republiky (viz &. 5 odst. 2 Gstavniho zikona &
4/1993 Sb. o opatfenich souvisejicich se zinikem Ceské a Slovenské federativni republiky).
Dohoda o socialnim zabezpecenti je tedy pti rozhodovani o ptiznani starobniho duchodu
valobci pouZitelna, pokud je pro Ceskou republiku zavazna a pokud stanovi néco jiného
nez zakon ¢. 155/1995 Sb.

Kliovou vlastnosti mezinarodniho prava vefejného je zasadni relativita prav
a povinnosti, zvlasté pak prav a povinnosti upravenych mezinarodnimi smlouvami. Jinak
feCeno, prava a povinnosti se mezinarodni smlouvou stanovuji ve vzajemném vztahu mezi
dvéma ¢ivice existujicimi subjekty prav a jsou pro né zavazna, pokud a dokud tyto
subjekty prav existuji (k tomu viz Ignaz Seidl - Hohenveldern, Mezinarodni pravo vetejné,
Praha 1999, str. 89), samozrejmé za predpokladu, ze se nedohodnou na skondeni platnosti
smlouvy a zavazkl z ni vyplyvajicich. Zanikne-li néktera ze stran mezinarodni smlouvy,
fidi se pfipadna sukcese pravniho nastupce této smluvni strany do mezinarodni smlouvy
pravidly obecného mezinarodniho prava o sukcesi do smluv; podstatna ¢ast téchto pravidel
byla kodifikovana ve Videnskeé amluvé o sukcesi stata ve vztahu ke smlouvam ze dne 23. 8.
1978 (vyhlasena pod ¢. 292/1999 Sb., dale jen ,Videnska umluva®), jez je nyni (od 25. 8.
1999) zivazna i pro Ceskou republiku a kterou Ceskoslovenské socialisticka republika jako
jeji pravni predchtidce podepsala 30. 8. 1979. Cl. 34 Videtiské tmluvy pravi:

»1. Jestlize Cdst nebo Cdsti vizemi statu se oddéli, aby vytvorily jeden nebo vice stati, at uz stat -
predchiidce naddle existuje, nebo ne:

a) kazda smlowva platnd k datu sukcese stati na celém iizemi statu - predchidce zistivd
v platnosti pro kazdy stat - ndstupce, jenz takto vznikl;

b) kazdd smlowva platnd k datu sukcese statii pouze na té cisti vizemi statu - predchiidce, kterd se
stala

statem - ndstupcem, zistavd v platnosti pouze pro tento stat - ndstupce.

2. Odst. 1 se nepouZije, jestlize:

a) staty, jichZ se to tyka, se dohodnou jinak; nebo

b) vyplyva ze smlouvy nebo je jinak stanoveno, Ze by provddéni smlonvy statem - ndstupcem
bylo neslucitelné s jejim predmétem a sicelem nebo by podstatné zménilo okolnosti providéni
smlouvy.

Dohoda o socialnim zabezpedeni byla typem smlouvy uzavfené na teritorialnim
principu, tedy uréovala, ze dichody pfiznavaji a vyplaceji organy socialniho zabezpedeni
té smluvni strany, na jejimz Gzemi obc¢ané, kteti maji narok na diichod, trvale bydli ke dni



6 Ads 42/2007 - 46

podani zadosti o duchod; dichody se pfiznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi
predpisy této smluvni strany (Cl. 6). Pri priznavani dichodt se plné zapolitavaji doby
zaméstnani (jakoz i doby jiné jim na roven postavené) na uzemi obou smluvnich stran (¢l. 4

odst. 1).

Z vySe popsané relativni povahy mezinarodniho prava a z Upravy obsazené v
Dohodé o socialnim zabezpedeni v projednavané véci vyplyva, ze tato dohoda byla podle
¢l. 10 Ustavy, ve znéni Gstavniho zikona & 395/2001 Sb. pouZiteln na rozhodovani o
starobnim dichodu stézovatele jen za predpokladu, ze v dobé podani zadosti o dichod byla
zavazna ve vztahu k néjakému existujicimu statu, na jehoz Gzemi (posuzovano podle stavu
statnich hranic ke dni vzniku naroku na dichod) zalobce ziskal v minulosti doby
zaméstnani nebo jiné ¢innosti, které by byly podle této dohody a podle zakona ¢. 155/1995
Sb. zapoditatelné jako doby pojisténi.

Vzhledem k tomu, ze Svaz sovétskych socialistickych republik zanikl pred vznikem
samostatné Ceské republiky a na jeho Gzemi vzniklo ¢i svoji statnost obnovilo 15
4 M / /.0 M / 4 / v 4 M /
nezavislych statt, je nutno zabyvat se otazkou, ve vztahu ke kterym z téch nastupnickych
statt SSSR, na jejichz Gzemi zalobce ziskaval doby pfipadné zapocitatelné jako doby
pojisténi, je Ceska republika Dohodou o socialnim zabezpeceni vazana a ke kterym

nikoliv.

Jak vyplyva z vyjad¥eni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, které si
Nejvyssi spravai soud vyzadal ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 40/2003, k rozpadu SSSR
do$lo postupné pred zinikem Ceské a Slovenské federativni republiky a vznikem
samostatné Ceské republiky. Z ¢l. 12 Dohody o vytvoreni Spoletenstvi nezavisljch statd z
8. 12. 1991 a nasledné Alma-atské deklarace z 21. 12. 1991 sice vyplyvalo, ze staty, jez
vznikly na tzemi byvalého SSSR, projevily vili zarucit splnéni mezinarodnich zavazka
vyplyvajicich ze smluv a dohod, kterymi byl vazan byvaly SSSR, v praxi se nicméné
projevilo, e Fada nastupnickych stitd do téchto smluv odmitala sukcedovat. Ceska
republika jako subjekt mezinarodniho prava proto ve vztahu k témto statim postupovala
tak, ze vychazela (v souladu s principem obsazenym v ¢l. 34 Videnske Umluvy)
z presumpce platnosti mezinarodnich smluv, ato az do formalniho uzavieni sukcesnich
jednani. V nékterych ptipadech pak vzhledem ktomu, Ze se vysledky jednani
s nékterymi témito nastupnickymi staty nepodafilo vzajemné potvrdit dvoustrannou
deklaraci & jinym projevem viile, nebot tyto staty nereagovaly na navrhy Ceské republiky,
Cesk4 republika, mimo jiné v souvislosti s harmonizaci svych mezindrodnépravnich
zavazkli s pravem Evropskych spolecenstvi, ukondila sukcesni jednani jednostrannym
prohlasenim formou diplomatické néty stim, Ze ve vzajemnych vztazich neplati zadné
smlouvy sjednané mezi byvalym Ceskoslovenskem a SSSR.

Stézovatel, jenz je azylantem z Arménie, tvrdi, Ze na Gizemi Arménie pracoval
vice nez 40 let. Ve vztahu k Arménii doslo podle sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky &. j. 140702/2004-MPO III, které si vyzadala zalovana, k uzavieni sukcesni
problematiky dne 28. 4. 2004 s tim, ze ve vzajemnych vztazich neplati smlouvy sjednané
mezi byvalym Ceskoslovenskem a SSSR. Plati tedy presumpce platnosti Dohody o
socialnim zabezpeleni ve vztahu k Arménii do 28. 4. 2004. Ze spravniho spisu je pak
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patrné, ze zalobce pozadal az dne 13. 1. 2005, tedy v dobé, kdy jiz na néj nelze zminovanou
Dohodu aplikovat, nebot mezi Ceskou republikou a Armeénii pozbyla platnosti.

Ceské republice pak nelze klast za vinu, Ze ve vztahu k nékterym nastupnickym
statum po byvalém SSSR Dohoda o socialnim zabezpeceni nebyla jiz ke dni, kdy stézovatel
pozadal o dtchod, v platnosti; k tomu, aby Dohoda o socialnim zabezpeceni nadale platila,
bylo v pripadé téchto nastupnickych statd vzdy tfeba souhlasu obou smluvnich stran
(Ceské republiky i daného nistupnického stitu), atohoto souhlasu se nepodafilo
dosahnout, coz je v mezinarodnich vztazich béznym jevem. Ze zadné Gstavni kautely a ani
z %4dného jiného pravniho principu pak nelze dovozovat, Ze by Ceska republika musela
jednostranné, bez adekvatni reciprocity ze strany druhého statu, uznavat pro ucely svého
vlastntho systému dtichodového pojisténi doby zadatelem o starobni dichod odpracované
v tomto druhém staté.

StéZovatel namital, Ze priva a povinnosti osob Zijicich na tizemi Ceské republiky
mtze Ceskd republika regulovat pouze témi pravnimi predpisy, které byly fadné
publikovany a e ¥adné byla publikovana jen dohoda mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym
svazem, proto ve vztahu k osobam, Zijicim na tzemi Ceské republiky, je stile platna.
Jestlize byla mezi Ceskou republikou a Arménii vedena nelispé$ni sukcesni jednani
zakoncena dne 28. 4. 2004, pak ucinnost takoveho vysledku jednani mtze nastat az tehdy,
kdy vysledek bude radné publikovan ve Sbirce zakont ¢i ve Sbirce mezinarodnich smluv.
Tuto namitku poklada Nejvyssi spravni soud za zcela nekorektni. Stézovatel zcela opomiji
skuteénost, Ze smluvnimi stranami zminéné dohody byla Ceskoslovenska republika a Svaz
sovetskych socialistickych republik. Tato dohoda pak byla publikovana jako uzaviena
pravé mezi témito staty. Zadna ze smluvnich stran ovem v dobé, kdy stéZovatel podal
zadost o starobni duchod, neexistovala. Stézovatel tedy nemohl legitimné ocekavat, ze se
takova mezinarodni smlouva bude bez dalstho aplikovat. V souladu s mezinarodnim
pravem lze mezinarodni smlouvu uzavienou mezi staty, které jiz neexistuji (popripadé i jen
jeden znich jiz neexistuje), aplikovat jen v pripadé sukcese nastupnického statu do
takovéto mezinarodni smlouvy (viz vyklad podany vyse). Nastupnické staty maji zasadné
pravo po svém vzniku rozhodnout, zda a v jaké mire hodlaji byt vazany zavazky statu -
predchidce, zejména pak zdvazky z mezinarodnich smluv. Pokud tak fada nastupnickych
stati po byvalém SSSR wulinila a konkrétné do Dohody o socialnim zabezpeleni
nesukcedovala, bylo tojejich pravem. Cesk4d republika za takovéto rozhodnuti
nastupnickych statd po byvalém SSSR nijak neodpovida; stejné tak neodpovida za tizivé
nasledky, které to pro nékteré osoby, mimo jiné i pro stézovatele, ma ¢i mize mit. Ostatné
o nemoznosti aplikovat pfedmétnou Dohodu o socialnim zabezpedeni vi¢i Arménii jiz
zdejsi soud v minulosti rovnéz rozhodoval - srov. jeho rozsudek ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 3
Ads 59/2006 - 49.

K namitce stézovatele o potiebé aplikovat na posuzovanou véc Umluvu o pravnim
postaveni uprchlikt sdéluje Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Podle &. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (publikovina
pod ¢.208/1993 Sb.) stat v oblasti socialniho zabezpeleni zajisti uprchlikiim, ktefi se
zakonné nachazeji na jeho izemi, stejné zachazeni jako svym vlastnim ob¢anim.
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Obecnym pravidlem je, ze azylant pro 0lely socialniho zabezpedeni ma stejné
postaveni jako obdan statu, ve kterém azylant pobyva. Nejvétsi omezeni prav azylanta
v oblasti socialniho zabezpedeni predstavuje situace, kdy by (byt jen) ¢ast socialni davky

v / i 4 v/ v Vo oee 4 4 M M Vv v’
méla byt azylantovi vyplacena Castecné jinou zemi, ve které azylantovi vznikl alespon diléi
4 / 4 */ 4 v 4 v/ v v i v M v i
narok na vyplatu davky socialntho zabezpeceni. V pfipadé, ze mezi témito zemémi
neexistuje zadna aprava tykajici se kombinovani dilc¢ich naroka na vyplatu davek u osoby,
ktera pracovala a prispivala do systému socialniho zabezpeleni v ruznych statech (jiném
staté), ma azylant narok na vyplatu davky pouze do té vyse, do jaké to umoznuje pravo
zemé pobytu (viz Hathaway, ]J. C.: The Rights of Refugees under International Law.
Cambridge University Press, Cambridge 2005: str. 785). Z Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika nevyplyva, ze osoba s pfiznanym statusem azylanta by méla byt podrobena
v/ VeV Ve v 4 v 7 A 4 M v/ Ve 4 4
priznivéjsimu rezimu nez samotni oblané Ceské republiky. K tomu zdejsi soud pripomina,
v vV v/ R v__. / ’ e . v X / .
ze stézovatel zcela nepfipadné pripodobniuje sve postaventi situaci ob¢ana Ceské republiky,
ktery ziskal potfebnou dobu pojisténi na tzemi Ceské republiky. Podle § 28 zikona
o dichodovém pojisténi je ovsem vznik narok vazan (vedle vékové podminky) na dosazeni
potfebné doby pojisténi v Ceské republice, nikoli na podminku statniho obcanstvi (i
trvalého pobytu). Korektnim pripodobnénim postaveni stézovatele ve svétle zminovaného
/ v / g / / ’ 7.0 . Ve v 7
prava zaru¢eného Umluvou o pravnim postaveni uprchliki pak tedy je pfipodobnéni k
postaveni obcana Ceské republiky, ktery byl pojistén v Arménii. Ani na né by se
predmétna Dohoda o socialnim zabezpeCeni nemohla aplikovat a doba odpracovana
v Arménii by se nemohla hodnotit jako doba pojisténi podle ceského zakona o
dichodovém pojistént.

K namitce stézovatele o potrebé aplikovat na posuzovanou véc Evropskou
prozatimni dohodu o soustavach socialniho zabezpeleni ve stari, invalidité a pozustalych

(publ. pod ¢. 112/2000 Sb. m. s.) a protokol k této dohodé (publ. pod ¢. 113/2000 Sb. m. s.)
uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici:

Tato dohoda stavi na pojmu ,statni prislusnik® s tim, ze cl. 1 odst. 4 uvadi, ze vyraz
ystatni  prislusnik® ma vyznam urceny smluvni stranou v prohlaseni adresovaném
generalnimu tajemnikovi Rady Evropy. Ceska republika za statniho p¥islu$nika povaZuje
oblana Ceské republiky. Protokol k dohod¢ pak ve svém ¢&l. 2 stanovuje, Ze ustanoveni
hlavni dohody se vztahuji na uprchliky za stejnych podminek, jaké plati pro statni
ptislusniky jejich smluvnich stran s vyhradou, ze ¢l. 3 hlavni dohody plati pro uprchliky
pouze v pripadech, pokud smluvni strany smluv, na néz se vztahuje uvedeny dlanek,
ratifikovaly protokol k dohodé nebo k nému ptistoupily. Z uvedeného vyplyva, ze na
oblana Arménie, kterému byl na Gizemi CR udélen status azylanta, bude pohliZeno jako na
statniho pislu$nika CR ve smyslu dohody. Dohoda ve svém &. 2 stanovi, Ze s vihradou &.
9 je statni prislusnik kterékoli smluvni strany opravnén (po splnéni urcitych podminek)
pozivat vyhod ze zakont a nafizeni kterékoli jiné smluvni strany za stejnych podminek,
jako by byl jejim statnim prislusnikem. Z ¢l. 3 dokonce vyplyva, ze pokud dojde
k uzavieni smlouvy, jez se bude vztahovat na zakony a natizeni uvedené v ¢l. 1, mezi
dvéma ¢ vice staty - smluvnimi stranami, bude tato smlouva platit (s vyhradou ¢. 9) pro
statniho prislusnika kterékoli jiné smluvni strany, ackoli tato neni ptfimo tucastnikem
takovéto dohody. Nicméné, jak vyplyva ze znéni ¢l. 2, tak ¢l. 3 citované dohody, nutnym
predpokladem  uplatnéni  téchto  ustanoveni v ptipadé Arménie by bylo,
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ze tato by byla smluvnim statem Evropské prozatimni dohody o soustavach socialniho
zabezpeleni. Arménie vSak uvedenou dohodu (ani protokol k ni) neratifikovala.

Z uvedeného vyplyva, ze aby mohlo dojit k zapocteni doby pojisténi ziskané na
/ / o /v / / 1.7 v ’ X / .
Uzemi Arménie pro ulely naroku na davky socialniho zabezpeleni v Ceské republice,
musel by existovat mezinarodnépravni instrument, jenz by vztah obou zemi v této oblasti
oSetril. Zadny takovy instrument vSak v soucasnosti neexistuje.

Meéstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz namitané mezinarodni smlouvy
hodnotil tak, ze z nich narok na starobni dichod stézovateli v Ceské republice neplyne,
Vv v 4 X / M 4 v 4 / N4 *1/V.o
stézovatel vsak ma v Ceské republice pravo na zabezpeleni ze zbyvajicich dvou pilira
systému socialniho zabezpeceni a socialni politiky, a to statni socialni podpory a socialni
péce (socialnich sluzeb).

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neni dan zadny

z duvodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. t. s., pro které by bylo treba

/ v / Ve M VVv/ 4 4 v

napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s., nebot stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni; zalovana zadné naklady neuplatniovala a Nejvyssi spravai soud ani zadné
4 . Y ’ VvV 7 7V 7 Ve . . e e
naklady vzniklé ji nad ramec bézné Gfedni Cinnosti ze spisu nezjistil.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



