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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) N. X. T.,
b) D. A., oba zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Pfikop 8,
proti %alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké a pohrani¢ni
policie, Praha 3, OlSanska 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.11. 2005, ¢j. SCPP-4632/C-218-2005, o kasalni stiznosti zalobcl proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, ¢;. 8 Ca 340/2005 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluZby cizinecké
a pohrani¢ni policie Brno, oddéleni cizinecké policie Znojmo ze dne 13.5.2004,
¢j. SCPP-281/BR-XIII-C-2004 bylo vysloveno, ze cizinci H. D. M., statnimu prislusnikovi
Vietnamskeé socialistické republiky, se podle § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond udéluje povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 6. 10. 2005,
¢j. SCPP-00639/BR-XIII-CI 2005 byla podle § 62 odst. 2 ve spojeni s § 62 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad“) narizena obnova fizeni ve
véci shora uvedeného spravniho rozhodnuti ze dne 13. 5. 2004. Zaroven podle § 55 odst. 2
spravniho radu byl vyloucen odkladny tcinek odvolani.
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Spravni organ v tomto rozhodnuti vychazel ze zavéru, ze dodatecné (po pravni
moci pavodniho rozhodnuti) bylo zjiSténo, ze se nejedna o cizince H. D. M,
ale o vietnamského obc¢ana N. X. T., ktery se prokazoval padélanym cestovnim dokladem.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie zedne 28.11.2005, ¢j. SCPP-4632/C-218-2005 bylo k odvolani zalobca
(stézovatell)) citované rozhodnuti spravniho orgianu prvého stupné zruseno a véc byla
vracena tomuto organu k novému projednani a rozhodnuti s tim, ze vyrok rozhodnuti
v ¢asti tykajici se vylouceni odkladného Géinku ztstava beze zmény. Dtvodem tohoto
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zruSujictho spravniho rozhodnuti byla procesni vada spodivajici v tom, Ze Gcastnici fizeni
nebyli spravnim organem prvého stupné vyrozuméni o zahajeni fizeni a obnové fizeni.

Zalobou podanou u Méstského soudu vPraze se oba stéZovatelé domahali
prezkoumani a zruSeni tohoto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Navrhli, aby bylo
zruseno i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Dovozovali, ze zalovany mél podle
§ 59 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu prvého stupné pouze zrusit,
jelikoz nebylo fizeni vibec zahajeno a nikoli postupovat podle § 59 odst. 3 téhoz zakona,
tedy zrusit rozhodnuti s vricenim véci spravnimu organu, ktery rozhodnuti napadené
odvolani vydal, k novému projednani a rozhodnuti. Namitali 1, ze za této situace nemuze
obstat ani vyrok, ze rozhodnuti o vylouceni odkladného G¢inku odvolani zistava beze
zmény, a navic nebyly splnény ani podminky pro pfiznani tohoto odkladného Gcinku.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, ¢j. 8 Ca 340/2005 - 24 byla
tato zaloba odmitnuta. Tento soud, jak vyplyva z odavodnéni rozhodnuti, dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni, ve kterém se spravni organ nezabyva
vécné obsahem puvodniho pravomocného rozhodnuti, neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1
s. I. s., protoze se jim nezakladaji neméni nerusi ani zavazné neurCuji prava nebo
povinnosti zalobct. Takovym rozhodnutim bude az rozhodnuti podle § 64 spravniho radu
v obnoveném rizeni.

Proti tomuto usneseni podali oba zalobci, skterymi méstsky soud jednal jako

s UCastniky fizeni (viz § 102 s. f. s.) vCas kasacni stiznost. V ni vyslovili nesouhlas
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s uvedenym pravnim zavérem méstského soudu. Poukazali na to, ze 1 v pripadech povoleni

¢inepovoleni (nafizeni Cinenarizeni) obnovy fizeni je tfeba, aby soud posuzoval

zakonnost tohoto rozhodnuti, pfi¢emz toto posuzovani nelze predem vyloucit. Podanou
zalobou stézovatelé poukazovali na nezakonny postup v fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud pfi posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti vychazel
4 N4 v 4 / 4 VvV o
z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

Se ztetelem na pravni argumentaci meéstského soudu v napadeném usnesent je treba
v v/ 4 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
predevsim poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.6.2007, ¢j.5 As 13/2006 - 46. V ném tento senat dospél k zavéru, ze zaloba proti
b 3
rozhodnuti, jimz byla spravnim organem z moci Ufedni nafizena obnova fizeni, je
pripustna, jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. Takovyto pripad nastava napt. tam,
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kde je srozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni spojen odkladny tucinek. K odkladu
vykonatelnosti (§ 63 odst. 5 in fine spravniho tradu) bylo zejména uvedeno: Pojem
»Uykonatelnosti“ nemize byt vylerpan jen ziizenym ztotoznénim s exekucni proveditelnosti,
tedy nucenym vykonem povinnosti z rozhodnuti plynouci verejnou moci. Jdei o pripady,
kdy subjektivni pravo rozhodnutim zalozené (i autoritativné deklarované vykondva subjekt
prdva ve svij prospéch. Verejina moc v takovém pripadé sama nepecuje o to, aby pravo (na rozdil
od povinnosti) bylo vykondno, ale poskytuje ochranu proti tomu, kdo by zrozhodnuti
opravnéného ve vykonu jeho prava rusil.

V této véci je vSak zejména podstatné, ze zaloba nesmétovala proti rozhodnuti
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zalovaného, kterym by byla nafizena obnova rizeni, nebo kterym by bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvého stupné o nafizeni obnovy
v/ 4 ’ 4 4 4 [} V o v/ e 4
fizeni (kdy rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvori jeden celek), ale bylo ji
napadeno rozhodnuti o zruseni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a vraceni véci
tomuto organu k dalsimu fizeni vyluéné pro procesni vadu (nevyrozuméni o zahijeni
fizeni), které se dovolavali stézovatelé. Pravnim disledkem tohoto rozhodnuti zalovaného
bylo toliko zalozeni procesni situace umoznujici spravaimu organu prvého stupné znovu o
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narizeni obnovy rozhodnout. Ostatné z predlozeného spravniho spisu je ztejmé, ze Policie
Ceskeé republiky, Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Brno, Oddéleni
cizinecké policie Znojmo znovu obnovu fizeni nafidila a to rozhodnutim ze dne
10. 2. 2006, ¢j. SCPP-000639/BR-XII-CI-2005. Zda ajaké dalsi tkony predevSim prvy
zalobce ve vztahu k tomuto novému spravaimu Gkonu uéinil neni z predlozeného spisu
zfejme.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného neni tedy vzhledem k principu
subsidiality, kterym je ovladano spravni soudnictvi, a ani se zfetelem na shora uvedené
stanovisko rozsireného senatu, rozhodnutim prezkoumatelnym soudem. Na tom nemuze
nic zménit ani to, ze odvolani proti citovanému rozhodnuti ze dne 6. 10. 2008 byl odnat
odkladny u¢inek a v zalobou napadeném rozhodnuti bylo vysloveno, ze vyrok tykajici se
vylouceni odkladného uéinku odvolani podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. zustava
beze zmény. Vyrok ve smyslu tohoto ustanoveni ma totiz pravni uéinky jen po omezenou
dobu spravniho fizeni a to od doby vydani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné do
doby vydani rozhodnuti a odvolani. Nelze tedy ani dovodit, ze by uvedenym
konstatovanim ve vyroku rozhodnuti zalovaného byl zalobce na svych pravech zkracen.

Je-li tedy zalobou napadeny spravni akt zcela vylouden z prezkoumani soudem

ve spravnim soudnictvi (bez zretele, ktery subjekt se prezkoumani domaha), nezabyval se

v/ J4 \ ’ L VvV : 4 v 4 /

zdejsi soud otazkou zalobni legitimace stézovatelky, a ani tim zda méla mit postaveni
Ucastnice ve spravnim fizeni.

Napadenym usneseni méstského soudu byla tedy zaloba pravem odmitnuta a
kasacni stiznost zalobct bylo jako nedivodna zamitnuta.)

Usp&nému Zalovanému, kterému by jinak pisluSelo privo na nahradu nakladd
fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s.), naklady fizeni nad ramec jeho béznych vydaja
nevznikly. Proto bylo rozhodnuto, ze se mu nahrada nakladu tizni o kasacni stiznosti
nepriznava.



8 As 33/2008 - 45

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



