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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kich, Rozdrojovicich a Jinadovicich,
obtanské sdruZeni, se sidlem U Luhu 23, Brno - Knini¢ky, zast. Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem, se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti zalovanému: Reditel Krajského dfadu
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 31 Ca 139/2006 - 53,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.4.2007, ¢.j.31 Ca 139/2006 - 53,
se zru$uje.

. Navrh zalobce podany u Krajského soudu v Brné dne 28.7.2006 se odmita.

IOI. Zadny zUCastnikG nema pravo na nahradu nikladd ftizeni pred Krajskym
soudem v Brné, ani na nahradu nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 27. 7. 2006 domahal
zruseni (fiktivniho) rozhodnuti reditele Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 26.
5. 2006, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno (fiktivai) rozhodnuti
Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 4. 4. 2006 o odepfeni informaci. Postup
vyse uvedenych subjektt pri aplikaci zakona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim (dale téz ,zakon o informacich”) byl podle zalobce zcela nespravny, nebot
vykazoval mnozstvi vad procesniho charakteru a nezakonnost. Tim bylo poruseno pravo
zalobce na svobodny pristup k informacim podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a
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podle § 4 a § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona o informacich. Podle nazoru zalobce napadena
spravni rozhodnuti v obou stupnich trpi nepfezkoumatelnosti spocivajici v absolutnim
nedostatku davodu, nebot se jedna o fiktivni rozhodnuti existujici toliko v pravni sfére,
ktera nejsou hmotné vyjadrena a proto z podstaty véci postradaji zakonem stanovenou
formu i obsah. Zalobce navrhl, aby krajsky soud Zalovanému ulozil povinnost poskytnout
zalobci pozadované informace ve lhtté 15 dnt od pravni moci rozsudku, zaplatit zalobci k
rukam jeho pravniho zastupce nahradu nakladu fizeni a pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.

S-”)

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. 31 Ca 139/2006 - 22, zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé zpochybnil s poukazem na obsah stanov
zalobce opravnéni predsedy sdruzeni k podani zaloby. Dale konstatoval, ze zalobci
pozadované informace poskytl v maximalnim mozném rozsahu. S ohledem na skute¢nost,
ze zadost zalobce o informace byla zalovanému dorucena prede dnem 23. 3. 2006, kdy
nabyla U¢innosti novela zakona o informacich provedena zakonem ¢. 61/2006 Sb.,
implementujicim do zakona o informacich institut stiznosti, nelze podani zalobce ze dne
15. 4. 2006 explicitné oznacené jako stiznost hodnotit jako stiznost podle § 16a zakona o
informacich. Podle ¢l. II odst. 1 cit. novely je totiz treba pro vyfizeni zadosti, které
povinny subjekt obdrzel prede dnem nabyti Géinnosti novely, pouzit dosavadni pravni
predpisy. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze uvedené podani (stiZnost) Zalobce ze dne 15. 4.
2006 je treba povazovat za neplatny pravni tkon, nebot ustanoveni § 16a zakona o
informacich nelze v posuzované véci aplikovat a zalobce tudiz nemohl podat stiznost ve
smyslu zminéného ustanoveni, ackoli tak explicitné uéinil. Zamyslené nasledky, které jsou
spojeny s neplatnym podanim zalobce nemohly nastat. Pokud by snad soud dospél k
zavéru, ze podani (stiznost) zalobce by bylo mozné posoudit jako odvolani ve smyslu § 16
zakona o informacich, musel by se zabyvat otazkou, kdo by byl vécné prislusny k
posouzeni takového odvolani a rozhodnuti o ném. Zalovany poukazal na moZné zptsoby
feseni této otazky a s prihlédnutim k obecnym zasadam fizeni, smyslu a Gcelu pravni
Gpravy a s ohledem na skuteCnost, ze se jednalo o informace tykajici se samostatné
pusobnosti dospél k zavéru, ze jedinym moznym odvolacim organem proti rozhodnuti
krajského afadu o neposkytnuti informaci tykajicich se samostatné ptisobnosti by mohl
byt hejtman kraje nebo Ministerstvo vnitra a nikoli reditel krajského Gradu, ktery tak neni
ve véci pasivné legitimovan. Na zavér zalovany uvedl, ze podani (stiznost) zalobce dorudil
Ministerstvu vnitra dne 28. 4. 2006, fikce rozhodnuti Ministerstva vnitra o odvolani
by tak nastala dne 13. 5. 2008. Zaloba byla u soudu podana dne 27. 7. 2007, tedy po
uplynuti zakonné dvoumésiéni lhity k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s. S ohledem
na shora uvedené zalovany navrhl, aby krajsky zalobu odmitl, nebo jako nedtvodnou
zamitl.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného konstatoval, Ze stanovisko zalovaného
v/ N4 \4 v 4 4 v 4 ’ v . 4 v
spoCivajici v tom, ze predseda sdruzeni (zalobce) neni opravnén podat jménem zalobce
zalobu je nespravné, nebot podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
’ . M 4 ’ 4 4 M Vv Ve Vv / Vv
za pravnickou osobu jedna statutarni organ nebo jeho predseda ¢i clen, ktery prokaze,
ze je opravnén za ni jednat. Ze stanov zalobce vyplyva, ze predseda sdruzeni zastupuje
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zalobce navenek, pokud nema pfimo pravomoci statutarntho organu. Na zakladé stanov
je proto nepochybné, ze predseda sdruzeni muze jednat za zalobce. Otazka vykladu
operativniho styku se tfetimi osobami byla shromazdénim clent Zalobce nastinéna tak,
ze operativni styk zahrnuje mimo jiné i podani zadosti o informace, odvolani proti
rozhodnuti o ni, ptipadné podani spravni zaloby. Svoji vili vyjadfilo ¢lenské shromazdéni
zalobce vyslovné jiz dne 6. 3. 2005. V této souvislosti zalobce poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu. K poukazu %alovaného na nedostatek jeho pasivni legitimace obsaZeny
ve vyjadfeni k zalobé zalobce uvedl, Ze s rozsahlou Gvahou zalovaného, podle které pri
urcovani odvolactho organu nelze vychazet z typu pusobnosti, nybrz ze zavislosti na tom,
co je predmétem pozadované informace, lze souhlasit v tom smyslu, ze predmétem
pozadované informace bylo vlastni poskytovani informaci. Tato ¢innost spada do oblasti
samostatné pusobnosti, tedy pozadovana informace se tykala samostatné pusobnosti.
Zalobce viak nesouhlasi s nizorem Zalovaného, e odvolacim organem by mohl byt
hejtman Jihomoravského kraje, nebot hejtman kraje neni nadfizenym organem vuci
krajskému Gradu ve smyslu § 16 odst. 2 véta prvni zakona o informacich. To, ze na véc
nelze aplikovat vétu prvni ani druhou § 16 odst. 2 zakona o informacich podle zalobce
nutné vede k pouziti véty tfetl cit. ustanoveni a je tedy nutno rozhodnout, kdo je osobou
¢1 organem, ktery stoji v Cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat
a je opravnén za néj jednat. Zalobce s piihlédnutim k tomu, Ze povinnym subjektem v
prvaim stupni byl v souladu s § 2 odst. 1 zakona o informacich krajsky trad, v jehoz Cele
podle § 68 odst. 1 véta druha zakona ¢. 129/2000 Sb., zakona o krajich (krajské zrizeni)
stoji reditel krajského uradu, dospél k zavéru, ze odvolacim organem je v dané véci reditel
krajského Gradu. K vykladu zalovaného, ze by odvolacim spravnim organem mohlo (mélo)
byt Ministerstvo vnitra, zalobce uvedl, ze pak by vsak usneseni Ministerstva vnitra ze dne
4.5.2006, v némz za odvolaci organ urluje reditele krajského Gradu a ve kterém mu celou
véc postupuje bylo nezakonné. Dulezité vsak podle zalobce je, ze odvolaci organ must
nutné vyplyvat ze zakona. Necht soud rozhodne, kdo mél byt v tomto pripadé odvolacim
organem. Pokud soud dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti vydal hejtman
Jihomoravského kraje ¢i Ministerstvo vnitra, necht je zrusi. Pro ptipad, ze soud dospéje k
zavéru, ze odvolacim organem mélo byt Ministerstvo vnitra zalobce navrhl, aby soud zrusil
rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského kraje ze dne 4. 4. 2006 a (fiktivni) rozhodnuti
Ministerstva vnitra o odvolani zalobce ze dne 13. 5. 2006. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
Ministerstvo vnitra odmitlo o odvolani rozhodnout, oznadilo se za nepfislusny organ a véc
postoupilo tediteli krajského afadu, mél krajsky Gfad v souladu se svym nazorem
uvedenym ve vyjadreni k Zalobé konat a vratit spis zpét Ministerstvu vnitra, piip. mél
podat kompetencni zalobu k Nejvy$simu spravnimu soudu. Nedinnost reditele krajského
Gradu a nekonzistentnost jeho nazoru nelze pficitat k tizi zalobce. Z vyse uvedeného je
podle Zalobce ztejmé, Ze v tomto pripadé lezi pochybeni na orginech statni spravy.
Zalobce ponechal na posouzeni soudu, aby urdil, zda pochybeni le?{ na strané feditele
krajského Gradu ¢i na strané Ministerstva vnitra. V kazdém ptipadé vsak podle jeho nazoru
byly oba organy nelinné. Z tohoto diavodu navrhl, aby dast jeho zalobniho navrhu,
v niz se domahal, aby krajsky soud zalovanému ulozil Zalobci poskytnout pozadované
informace byla posuzovana jako zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu v
souladu s ustanovenim § 79 a nasl. s. . s. Konstatoval, Ze nema jinou moznost, jak se branit
proti neinnosti prislusného spravniho organu, nebof jak teditel krajského dfadu,
tak Ministerstvo vnitra se povazuji v této véci za nepfislusné.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k replice Zalobce uvedl, e stiznost na postup pti
vytizovani zadosti o informace podle § 16a zakona o informacich je novy institut, ktery
vznikl jednak v souvislosti s odstranénim institutu negativni fikce rozhodnuti, tedy k
pokryti ptipadl, kdy povinny subjekt vibec v zakonné lhGté na podanou zadost
nereagoval, ¢i kdy poskytl pouze ¢ast informaci a ke zbytku zadosti se nevyjadril, z éehoz
nelze dovodit kontinuitu a podobnost mezi odvolanim podle § 16 zakona o informacich a
stiznosti na postup pii vytizovani zadosti o informace podle § 16a cit. zakona. Pro pfipad,
ze krajsky soud posoudi zalobu jako zalobni navrh na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, poukazal zalovany na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.
j- 5 Afs 16/2003 - 56. V ostatnim odkazal na své vyjadreni k zalobé.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 31 Ca 139/2006 - 53, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V
oduvodnéni rozsudku poukazal na § 15 odst. 1 a 4 a § 16 odst. 3 zakona o informacich, a
konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze pfipisem zalovaného ze dne 3. 4.
2006, dorucenym zalobci 7. 4. 2006, byly zalobci poskytnuty pozadované informace, a to v
nadstandardnim rozsahu, tj. zadost zalobce (podani dorucené zalovanému dne 20. 3. 2006)
o informace byla radné vyfizena podle § 14 odst. 3 pism. c¢) zadkona o informacich a
nemohla tak nastat fikce rozhodnuti podle § 15 odst. 4 téhoz zakona. Predmétny pripis
neni rozhodnutim, proti kterému by bylo mozno podat odvolani, je pouze tkonem,
kterym se nezaklada, neméni, neodnima ani zavazné neurcuje zadné pravo nebo povinnost,
nejedna se proto o rozhodnuti, které by bylo po materialni strance rozhodnutim ve smyslu
soudniho fadu spravantho (§ 70 pism. a/ a § 65 odst. 1 s. 1. s.). Spravni organy totiz vydavaji
v fizeni o poskytnuti informaci rozhodnuti pouze v pfipadé odmitnuti zadosti a
rozhodovani o odvolani, v dané véci vsak zalovany sdélenim ze dne 3. 4. 2006 pozadované
informace poskytl ve vsech pozadovanych bodech, proto zakonna fikce negativniho
rozhodnuti nemohla nastat. Nenastala-li fikce rozhodnuti v prvaim stupni, nemohla nastat
fikce rozhodnuti o odvolani v druhém stupni apodana stiznost zalobce, nasledné
interpretovana zalobcem jako odvolani proti domnélému fiktivnimu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je bez pravnich G¢inkd. Zaloba podané proti fiktivnimu rozhodnut
zalovaného, tj. proti (fiktivnimu) rozhodnuti reditele Krajského tradu Jihomoravského
kraje, tak podle krajského soudu byla nepfipustna, nebot toto rozhodnuti nevzniklo a je
zde tak dan dtvod pro jeji odmitnuti.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. f. s. StéZovatel namita, ze krajsky
Grad byl jakozto povinny organ podle zakona o informacich povinen v souladu s
ustanovenim § 14 odst. 3 pism. c) zakona o informacich pozadované informace poskytnout
do 4. 4. 2006. Stézovatel je toho nazoru, ze lhita 15 dnd pro poskytnuti informace je
lhtitou propadnou. Ve lhtté tak nestali informace zadateli odeslat, nybrz mu musi byt
dorudeny, nebo mu musi byt alesponi dorucena doprovodna informace, ze pozadované
informace jsou pripraveny k prevzeti. Pro spravné posouzeni véci tedy podle stézovatele
neni vyznamné skutkové zjisténi, ze sdéleni krajského Gradu je datovano datem 3. 4. 2006,
nybrz Ze sdéleni bylo stézovateli doruCeno az dne 7. 4. 2006, tedy po 1hité, s jejimz
marnym uplynutim je spojen vznik fiktivniho rozhodnuti o odepteni informace. Proti
tomuto fiktivnimu rozhodnuti sméfovalo odvolani stézovatele. Stézovatel sice obdrzel po
uplynuti lhity k poskytnuti informace a tedy po vzniku fiktivniho rozhodnuti sdéleni
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krajského Uradu, toto sdéleni vsak obsahovalo pouze c¢ast pozadovanych informaci a
stézovateli nezbylo nez podat proti fiktivnimu rozhodnuti zalovaného odvolani. Stézovatel
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by toto odvolani mélo byt bez pravnich Glinkd.
Odvolani bylo podano v zakonné odvolaci lhuté a sméfovalo proti fiktivnimu rozhodnuti
o odepteni informace. Podle stézovatele vzhledem ke skutecnosti, ze se zalovany
odvolanim nijak nezabyval a ve lhtté 15 dnti 0 ném nerozhodl, nastala ze zakona fikce
rozhodnuti, ze zalovany odvolani stézovatele zamitl a napadené fiktivai rozhodnuti
krajského Gradu o odepteni informaci potvrdil. Zaloba stéZovatele sméfovala pravé proti
tomuto fiktivnimu rozhodnuti. Stézovatel uzavira, ze zde neni dan zadny zakonny dtvod,
pro¢ by jeho zaloba smérujici proti fiktivnimu rozhodnuti zalovaného byla nepfipustna. S
ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 31 Ca 139/2006 - 53, zrusil a véc vratil
Krajskému soud v Brné k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje s

/ 4 M / Vev v v/ M 4 V/_ _VeV/
napadenym usnesenim krajského soudu, pricemz v dalsim odkazuje na sva drivéjsi
vyjadreni ze dne 25. 10. 2006 a 14. 2. 2007.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a
duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti. Shledal pfitom vadu uvedenou
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k niz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi

’ 4 v 4 v v v/ 4 v M / v 4
spravni soud dospél k zavéru, ze v rizeni pred krajskym soudem chybély zakonem
stanovené podminky pfistupu zalobce k soudu, kdyz zaloba, tak, jak byla podana, byla
neprojednatelna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravani soud zpravidla v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Soudni rad spravni
vsak predpoklada jednak existenci pripadd, kdy vazanost davody kasacni stiznosti neplati
(§ 109 odst. 3 s. t. s.), jednak predvida existenci takovych pripadd, kdy zaloba méla byt
krajskym soudem odmitnuta (tyto pripady jsou vymezeny v ust. § 46 s. f. s.), a pokud
takovou situaci Nejvyssi spravni soud zjisti, je povinen rozsudek, jenz meritorné zalobu

osoudil, zrusit, a zalobu odmitnout namisto krajského soudu 110 odst. 1 véta za
1% J
sttednikem s. t. s.). Totéz plati o situaci, kdy krajsky soud sice zalobu odmitl, nikoliv vsak
z divodu, ktery by na projednavanou véc dopadal. Ustanoveni § 46 s. t. s. upravuje institut
odmitnuti zaloby, tedy takovy procesni postup, jenz nevede k pozadovanému prezkumu ze
zalobou vymezenych divodd; odmitnout zZalobu je jednak mozno pro nedostatek tzv.
procesnich podminek, tedy podminek, bez jejichz splnéni nemtze byt rozhodnuto ve véci

/ Veyv v / . .. . Ve ’ .

samé, pricemz takovy nedostatek nelze odstranit anebo se jej odstranit nepodarilo, dale jde-
li o zalobu neptipustnou, a konecné, byla-li Zaloba podana pred¢asné nebo opozdéné. Ve

v v . 4 . 4 . 4 v 4 .. \4 . . 4 4 ..
vsech téchto situacich se jedna o natolik zavazneé deficity, ze s nimi zakonodarce spojil
odepfteni pfistupu k soudu. Mezi témito situacemi, jez jsou typické pro spravni soudnictvi,
zaujima misto 1 vCasnost podani zaloby. Zakon totiz umoziuje podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym

o 71 vV 4 4 o .. o . ’ DRV

zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou, lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve
lhtité podana u spravniho organu proti jehoz rozhodnuti smétuje (§ 72 odst. 1 s. f. s),
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priemz podle § 72 odst. 4 s. . s. zmeskani lhaty nelze prominout. Tim, Ze soudni rad
spravni opozdénost zaloby sankcionuje jejim odmitnutim, stavi pfipady opozdéného
podani zaloby naroven nedostatku procesnich podminek (napriklad nedostatku procesni
zpusobilosti zalobce, nedostatku plné moci, je-li zakonem pozadovano povinné zastoupeni
advokatem apod.). Z tohoto hlediska je mozno vlasnost podani zaloby ve spravnim
soudnictvi oznacit rovnéz za podminku, jez pouze je-li splnéna, otevira zalobci ptistup k
soudu. Proto ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s., véta za strednikem, vede Nejvyssi spravni
soud k postupu z moci ufedni a nasledné k odmitnuti zaloby v téch ptipadech, kdy zaloba
byla podana opozdéné a krajsky soud se vCasnosti podani zaloby dostate¢né nevyporadal,
nebo vibec nezabyval.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 20. 3. 2006
podal u Krajského ufadu Jihomoravského kraje zadost o informace v niz pozadal o predani
seznamu vSech zadosti o informace za rok 2005, které byly 1) zamitnuty, 2) castecné
zamitnuty, 3) odlozeny. Pozadal rovnéz o 4) predani sdéleni tykajicich se udélenych sankeci
a 5) predani kopii rozsudki ve vSech pripadech uzavtenych soudem. Ohledné kazdé
zadosti o informace stézovatel pozadoval uveést den podani zadosti, kdo zadost podal,
oznaceni zadosti na krajském tradu, ktery odbor na krajském tradé zadost vytizoval, den
vytizeni zadosti, den obdrzeni odvolani, den vytizeni odvolani, ktery odbor odvolani
vytizoval, datum, kdy se krajsky rad dozvédél o tom, ze bylo podano podani k soudu;
datum, kdy krajsky arad poslal repliku k soudu; datum, kdy se krajsky Grad dozvedél o
rozhodnuti soudu.

Na toto podani stézovatele reagoval krajsky trad ptipisem ze dne 3. 4. 2006,

¢. j. JMK 36413/2006 ve kterém uvedl, ze vedeni prehledu zadosti o informace v takovém
M 4 .. vV Vv v M 4 . 4 M 4 / V .

rozsahu, v jakém jej stézovatel pozaduje, zakon o informacich krajskému uradu jako
povinnému subjektu neuklada a informacdni povinnost podle tohoto zakona se nevztahuje

/v 4 / M 4 4 4 v o . 4 o M /
na vytvareni novych informaci (srovnavacich prehleda, evidenci); z tohoto dtvodu krajsky
Grad stézovateli vsouladu s § 14 odst. 5 pism. d) zakona o informacich predklada
pozadovanou informaci v rozsahu evidence upravené jeho organiza¢ni smérnici.

Stézovatel na pripis krajského dfadu reagoval stiznosti podle § 16a zakona o
informacich (ve znéni G¢inném od 23. 3. 2006), dorudenou krajskému Gfadu dne 18. 4.
2006, v niz namital, ze povinny subjekt (krajsky afad) mél plné vyhovét jeho zadosti o
informace, jeho postup spoliva na nespravném pravnim posouzeni véci a pri rozhodovani
postupoval v rozporu se zakonem. Stézovatel dale namital, ze krajsky Grad poskytl
astecnou odpovéd v tabulkové formé, kde vsak neuvedl vsechny pozadované informace.
Podle stézovatele vsechny jim pozadované informace jsou zakladnimi informacemi, které
krajsky urad eviduje ve své evidenci pri praci se vSemi podanimi, a tedy pfi odpovédi na
jeho zadost o informace se nejedna o vytvareni novych informaci.

Krajsky trad stiznost zalobce postoupil podanim ze dne 24. 4. 2006 podle § 16a
odst. 5 zakona o informacich k dal$imu fizeni Ministerstvu vnitra. Toto podani bylo
ministerstvu doruceno dne 28. 4. 2006. O postoupeni stézovatele vyrozumél pripisem ze
dne 24. 4. 2006, ktery byl stézovateli dorucen dne 28. 4. 2006.

Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. ODK-806/2-2006, stiznost
stézovatele postoupilo fediteli Krajského Gradu Jihomoravského kraje jako organu vécné
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ptislusnému k rozhodnuti. Toto usneseni bylo krajskému Gfadu doruceno dne 11. 5. 2006.
V jeho odivodnéni ministerstvo konstatovalo, Zze na posouzeni véci je treba aplikovat
zakon o informacich ve znéni pted jeho novelizaci zikonem ¢& 61/2006 Sb. Zadost
stézovatele o poskytnuti informaci totiz byla krajskému Gradu dorucena dne 18. 3. 2006,
pricemz k ¢l. VI. zakona ¢. 61/2006 Sb., podle kterého tento zakon nabyva uéinnosti dnem
1. 1. 2006 nelze s ohledem na principy pravni jistoty a publicity prava prihlizet, nebot
zakon ¢. 61/2006 Sb. byl vyhlaseny ve Sbirce zakont dne 8. 3. 2006 a je tak treba vychazet
z § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodniho smluv,
podle kterého, pokud neni stanovena Gcinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti
patnactym den po vyhlaseni. Stézovatelem podanou stiznost je tak treba za pouziti § 37
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, povazovat za odvolani proti
fiktivnimu rozhodnuti krajského dfadu o odmitnuti poskytnuti informace ve smyslu § 15
odst. 4 zakona o informacich. Poté ministerstvo posuzovalo otazku, zda je vécné prislusné
k posouzeni odvolani stézovatele a rozhodnuti o ném a dospélo k zavéru, ze k rozhodnuti
o podaném odvolani je vécné prislusny reditel Krajského afadu Jihomoravského kraje.

Krajsky rad ani reditel krajského Gradu poté jiz ve véci neudinili zadny tkon.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pro spravné posouzeni otazky vcasnosti zaloby je
treba se nejprve vyporadat s otazkou Glinnosti zakona ¢ 61/2006 Sb. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se G¢innosti zakona ¢. 61/2006 Sb., podrobné zabyval v rozsudku ze
dne 28. 11. 2008, ¢.j.4 Ans5/2007 - 60, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za nutné v této véci opakovat svou argumentaci obsazenou ve zminéném
rozhodnuti a proto na tomto misté pouze stru¢né konstatuje, ze vychazi z toho, ze zakon
¢. 61/2006 Sb. nabyl v souladu s § 3 odst. 3 vétou prvni zakona ¢. 309/1999 Sb., Glinnosti
az po uplynuti subsidiarné stanovené patnactidenni legisvakanéni lhity, tedy dne 23. 3.
2006. Pfi posouzeni této véci je tak treba vychazet ze znéni zdkona o informacich pfed
novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., nebot podle ¢l. I1. odst. 1 zdkona ¢. 61/2006
Sb., se pro vytizeni zadosti, které povinny subjekt obdrzel prede dnem nabyti Glinnosti
tohoto zakona (zadost stézovatele o informace byla podana u krajského Gfadu dne 20. 3.
2006) pouziji dosavadni pravni predpisy. Stiznost stézovatele ze dne 18. 4. 2006 je tak treba
podle jejiho obsahu (podle § 37 odst. 1 véta druha spravniho radu se podani posuzuje podle
svého skuteCného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno) povazovat za odvolani.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na nize uvedené zavéry, na zakladé kterych
dospél k nazoru o opozdénosti zaloby, nepovazuje za nutné zabyvat tim, zda se jednalo o
odvolani proti pfipisu (rozhodnuti) krajského Gradu ze dne 3. 4. 2006 (tento ptipis je totiz
podle jeho obsahu mozné povazovat za rozhodnuti o Casteéném neposkytnuti informace,

bl i / / V v vV . v ./ v 7 .

nebot krajsky Grad v ném stézovateli neposkytl vSechny jim pozadované informace),
Ve /4 4 M i i 4 4 . 4 / V 7. 4
¢1 o odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti krajského tradu o neposkytnuti informaci.
Podle § 20 odst. 4 zakona o informacich, pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuje se na

oA 4 o v/ 4 4 7 V7 /.. 4 v
pocitani lhut a na rizeni podle § 15 a § 16 spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o obnové
v/ 4 v 4 4 4 M 4 v/ 4 v/ 4 v
fizeni a o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci rizeni. V fizeni tak bylo treba
priméfené postupovat podle spravniho fadu, s odchylkami stanovenymi samotnym
zakonem o informacich. Spravni fad v § 71 odst. 2 pism. a) - d) stanovi, ze vydanim
rozhodnuti se rozumi: a) predini stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti{ k doruceni
podle § 19, popripadé jiny iikon k jeho dorucent, provadi-li je spravni orgin sam; na pisemnosti
nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:"b) vistni vybldsent,



4 As 57/2007 - 92

pokud ma cinky oznamend (§ 72 odst. 1), ¢) vyvéseni vereiné vyhlasky, je-li dorucovino podle §
25, nebo, d) poznamendni usneseni do spisu v pripadé, Ze se pouze poznamendvd do spisu. Podle
4 . vV/ 4 4 / Vv /4 4 4 4 A4 / 4

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z vyse uvedeného ustanoveni spravniho fadu vyplyva,
v /4 4 7. /4 Ve 4 4 4 vV . / v /
ze spravni rozhodnuti je vydano v ten okamzik, kdy spravni rozhodnuti prejde z vyluéné
stéry spravniho organu do sféry adresata tohoto rozhodnuti (Glastnika fizeni), jez ma
objektivni moznost se seznamit se spravnim rozhodnutim, k ¢emuz v posuzovaném
ptipadé doslo odevzdanim ptipisu (spravaiho rozhodnuti) k postovni prepravé, pokud k
odevzdani doslo nejpozdéji dne 4. 4. 2006. Pokud by k odevzdani k postovni prepravé dne
4. 4. 2006 nedoslo, nastoupila by, vzhledem ke skutecnosti, ze zadost stézovatele o
informace byla podana dne 20. 3. 2006, fikce vydani rozhodnuti o odepfeni informact (§ 15
odst. 4 véta prvni, zakona o informacich). Pokud tedy krajsky Grad pfipis ze dne 3. 4. 2006
predal nejpozdéji dne 4. 4. 2006 k postovni prepravé, pak v posuzované véci bylo vydano

4 A v 4 4 4 v D M v Vv 4
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti pozadované informace, pokud je predal k postovni

Vv v Ve M v 4 v 4 . M 4 /7

prepravé pozdéji, pak je tfeba mit za to, ze bylo vydano fiktivni rozhodnuti o
neposkytnuti informaci. Ze spravniho spisu bohuzel datum odevzdani pripisu krajského
/ V. v 4 v v / 4 / *0 v / 4
Uradu ze dne 3. 4. 2006 k postovni prepravé nevyplyva (z Gdaji na dorucence vyplyva
pouze to, ze pripis krajského afadu byl ulozen na posté X Brno dne 6. 4. 2006, kde si jej
stézovatel dne 7. 4. 2006 prevzal), tato skutecnost, resp. skutenost, zda v posuzovaneé véci
vydal krajsky urad fiktivni rozhodnuti, ¢i rozhodnuti o caste¢ném neposkytnuti informact
vSak nema, jak vyplyne z nasledujici argumentace, vliv na spravné posouzeni této véci.
Nejvyssi spravai soud proto datum predani rozhodnuti (pripisu) krajského Gradu ze dne 3.
4. 2006 k poStovni prepravé nezjistoval a nezabyval se tim, zda se jednalo o odvolani
proti vyse uvedenému (rozhodnuti) pfipisu krajského uradu, ¢i o odvolani proti fiktivnimu
rozhodnuti krajského uradu o neposkytnuti informaci.

Pro spravné posouzeni véasnosti zaloby je tfeba urcit spravni organ, ktery byl vécné
ptislusny rozhodnout o odvolani stézovatele. Zakon o informacich ve znéni pred novelou
zakonem ¢. 61/2006 Sb., nefesil dostateCné jasné problém odvolacitho organu v pripade,
ze povinnym subjektem je kraj v samostatné pusobnosti. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o informacich neuvadélo pro tuto situaci zadné konkrétni a jednoznacné pravidlo. Nejvyssi
spravni soud ve své judikature jiz dfive dovodil, Ze urcujicim kritériem pro posouzeni,
kdo ma byt v daném piipadé odvolacim organem, je Gsudek v tom sméru, jaké povahy
je pozadovana (odepiena) informace a zda spada do samostatné, ¢i prenesené ptisobnosti
povinného subjektu (viz. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007,
.. As 56/2006 - 44). V posuzované véci je ziejmé, ze informace pozadované stézovatelem
spadaji jak do samostatné tak i do pfenesené ptsobnosti kraje, nebot stézovatel pozadoval
informace o tom, zda, jakym zptisobem a které informace krajsky Grad poskytoval v roce
2005. Byla by zde tedy mozna Gvaha, Ze o odvolani ohledné pozadovanych informaci
tykajicich se pfenesené plsobnosti by rozhodoval feditel krajského dfadu, o odvolani
ohledné pozadovanych informaci tykajicich se samostatné plsobnost by rozhodoval
hejtman kraje.

Nelze vSak prehlédnout, ze krajsky dfad musel ptfi poskytovani stézovatelem
pozadovanych informaci vyvinout pomérné slozitou a c¢asové naro¢néjsi cinnost,
nebot stézovatelova zadost o informace se tykala zadosti o informace a zpusobu,
jakym s nimi krajsky Gfad nalozil, za cely rok 2005 a krajsky Gfad tak musel stézovatelem
pozadované informace shromazdit od svych jednotlivych organizaénich slozek (odbort).
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Vysledkem této Cinnosti pak byl ptipis krajského Gradu ze dne 3. 4. 2006, ¢. j. JMK
36413/2006. Pri shromazd'ovani a vytvareni seznamu pozadovanych informaci patricich
jak do samostatné, tak do prenesené pusobnosti krajského Gradu, od sebe fakticky nelze
odlisit ¢innost krajského dfadu v oblasti samostatné a prenesené pusobnosti. Nejvyssi
spravni soud tak ma za to, ze vytvareni seznamu a poskytovani pozadovanych informaci
nalezicich do obou pusobnosti kraje je tfeba povazovat za ¢innost v samostatné pusobnosti
kraje. Pfi ureni spravniho organu ptislusného k rozhodnuti o odvolani stézovatele proto
Nejvyss$i spravni soud vychazel z toho, ze pozadované informace spadaji do samostatné
pusobnosti kraje.

Jelikoz krajsky Grad v samostatné pasobnosti obecné nema sviy nadfizeny organ,
je tfeba pfi urceni ptislusnosti odvolactho organu postupovat podle § 16 odst. 2 zakona
o informacich véty treti, znéjici: ,v ostatnich pripadech rozhoduje o odvolani ten, kdo stoji
v Cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat, a je opravnén za né;
jednat”. Povinnym subjektem tak byl v tomto pripadé Jihomoravsky kraj, v jehoz Cele stoji
hejtman kraje, ktery je v souladu s vyse citovanym ust. § 61 odst. 3 pism. f) zakona o
krajich organem kraje odpovédnym za informovani oblant v intencich zakona o
informacich. Odvolacim organem tedy podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu neni v
posuzované véci Yeditel krajského ¥adu, nybr p¥imo hejtman kraje. Zalobou viak bylo
napadeno primarné fiktivni negativni rozhodnuti feditele Krajského uradu
Jihomoravského kraje, ktery je podle stézovatele mél vydat a ve stanovené lhuté nevydal.

Podle ust. § 69 s. 1. s. je Zalovanym spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni orgdn, na ktery jeho prsobnost presla. Soudni fad spravni tedy vyslovné stanovi,
ktery spravni organ ma v fizeni postaveni zalovaného. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v

Y Sp & P vy yplyva,

/ v/ v 4 4 4 / v /
posuzovaném pripadé byl spravnim organem ktery meél rozhodovat a také rozhodoval v
poslednim stupni hejtman JMK, nebot v posuzované pripadé je treba mit za to, ze ¢innost
krajského afadu pfi poskytovani informaci probihala v ramci samostatné pusobnosti.
Krajsky soud se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz za zalovaného
povazoval reditele krajského Gradu, ktery vsak zadné rozhodnuti nevydal a s ohledem na
vyse uvedené skutecnosti ani vydat nemél.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, kdy a jakym zptisobem hejtman kraje
rozhodl. Z provedené rekapitulace spravniho spisu vyplyva, ze odvolani stézovatele bylo
krajskému tradu dorudeno dne 18. 4. 2006. Podle § 16 odst. 3 zikona o informacich
odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dnd od prfedlozeni odvolani povinnym
subjektem. Jestlize v uvedené lhité o odvolani nerozhodl, ma se za to, ze vydal rozhodnuti,
kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil; za den dorudeni tohoto
rozhodnuti se povazuje den nasledujici po uplynuti lhity pro vytizeni odvolani. Nejvyssi
spravni soud vychazi z toho, ze okamzik pfedlozeni odvolani hejtmanovi kraje je totozny s
okamzikem pfedlozeni odvolani krajskému dfadu, nebot odvolateli v pfipadech, kdy o
jeho odvolani (rozkladu) rozhoduje ten, kdo stoji v Cele Gfadu, ¢ jej vede, nemtze byt
znamo, kdy konkrétné a zda viibec bylo jeho odvolani odvolacimu organu predlozeno a
odkdy se pocita lhita k vydani rozhodnuti, nehledé na to, ze v kazdodenni praxi lze spise
predpokladat postup, kdy odvolani bude pfimo hejtmanovi predlozeno az spolu
s vypracovanym konceptem rozhodnuti, ktery vypracuje jeho, k tomu pfislusny odborny
aparat (krajsky trad). Nejvyssi spravni soud tak je toho nazoru, ze odvolani stézovatele
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bylo odvolacimu organu (hejtmanu kraje) predlozeno dne 18. 4. 2006. Pokud by se
nevychazelo z predpokladu, ze odvolani je hejtmanovi kraje predlozeno ve stejny okamzik,
kdy je predlozeno krajskému afadu, vznikl by stézi resitelny problém pfi pocitani lhaty k
vydani rozhodnuti takovéhoto odvolactho organu. Proto je treba dusledné vychazet z
predpokladu, ze v ptipadech, kdy o podaném odvolani rozhoduje reditel krajského aradu
¢1 hejtman kraje, se patnactidenni lhuta pro vydani rozhodnuti podle § 16 odst. 3 zakona o
informacich pocita ode dne predlozeni odvolani krajskému uradu. Tento zavér je ostatné
také v souladu s dosavadni judikaturou zdejsitho soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne 4. 11.
2003, ¢j. 7 A 76/2002-47, publikovaném po ¢. 358/2004 Sb. NSS vyslovil, ze podle § 61 odst.
3 spravnibo 7ddu se ustanoveni o odvolacim ¥izeni pouziji p¥imérené i na ¥izeni o rozkladu;
pojmové je viak v Fizeni o rozkladu vyloucena aplikace § 57 odst. 2 spravnibo 7ddu. V tomto
Yizeni je totiZ orgdn, ktery o ném rozhoduje, a spravni orgin I stupné, jehoZ rozhodnuti
je prezkoumdudno, jednim spravnim organem; rozdilné je pouze to, kdo je v jeho ramci funkcné
prislusny rozhodnout. Z tohoto divodu nemiize bézet tiicetidenni lbiita pro predloZeni rozkladu
k rozhodnuti, jak je tomu u odvolaciho ¥izeni, a lhita pro vydani rozhodnuti o rozkladu podle §
16 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, pocind béZet ode dne
doruceni rozkladu podatelné vistrednibo organu statni spravy. Ackoliv se vyse uvedené
rozhodnuti tyka rozkladu proti rozhodnuti Gstfedniho organu statni spravy, ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze v tomto rozhodnuti vysloveny zavér o béhu lhaty k vydani
rozhodnuti rozkladového spravniho organu je plné aplikovatelny také v pravé posuzované
véci, nebot vztah hejtmana, resp. reditele krajského Gradu ke krajskému Gradu je obdobny
vztahu feditele Gstredniho organu statni spravy k Gstrednimu organu statni spravy.

Hejtman kraje tedy byl povinen ve lhité 15 dnid vydat rozhodnuti, ov§em neucinil
tak, a proto je tfeba mit za to, ze vydal (fiktivni) rozhodnuti, kterym odvolani stézovatele
zamitl a napadené rozhodnuti krajského Gradu (af uz fiktivni ¢i rozhodnuti o Caste¢ném
odmitnuti pozadovanych informaci) potvrdil. Fiktivni rozhodnuti hejtmana kraje bylo ve
smyslu § 16 odst. 3 zakona o informacich vydano ve stredu dne 3. 5. 2006 (18. 4. 2006 + 15
dnd) a bylo stézovateli doruceno nasledujiciho dne, tedy ve C¢tvriek 4. 5. 2006. Podle § 72
odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhita je zachovana, byla-li zaloba ve
lhtté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle § 72 odst. 4 s. t. s.
nelze zmeskani lhaty pro podani zaloby prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. pak
stanovi, ze lhata urcena podle mésici kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhtty. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. plati, ze lhita je
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovili tento zakon jinak.
Protoze dnem, ktery ur¢il pocatek béhu lhity pro podani zaloby (dnem doruceni
fiktivniho rozhodnuti hejtmana kraje), byl v projednavané véci ¢tvrtek 4. 5. 2006 a jednalo
se o lhttu dvoumési¢ni, poslednim dnem lhity pro podani zaloby bylo potom dtery 4. 7.
2006. Nejpozdéji v tento den mohlo byt podani (zaloba) odeslano s tcinky zachovani
Ihtity. Zaloba v$ak byla ptedana k po$tovni prepravé aZ dne 27. 7. 2006. Stalo se tak a% po
marném uplynuti lhaty k podani zaloby. Ostatné opozdénost zaloby je patrna i z data
jejiho sepsani
— dne 27.7. 2006.
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Na skutecnosti, ze zaloba je opozdéna nic neméni ani to, ze krajsky afad odvolani
stézovatele postoupil k vyfizeni Ministerstvu vnitra. Ustanoveni § 16 odst. 3 zakona
o informacich totiz vyslovné stanovi, ze odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dnt
od predlozeni odvolani povinnym subjektem a pokud nerozhodne, ma se za to, ze vydal
(fiktivni) rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi
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spravni soud znovu akcentuje vyse uvedeny zavér, ze v pripadé kdy je odvolacim organem
hejtman, ¢i reditel krajského Gfadu, je treba timto predlozenim rozumét okamzik kdy je
odvolani predlozeno krajskému uGradu. Odvolani stézovatele tak bylo hejtmanovi

v v v . M 4 4
predlozeno dne 18. 4. 2005 a bylo o ném rozhodnuto fiktivnim rozhodnutim dne 3. 5.
2008, které bylo nasledujiciho dne doruceno stézovateli.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze stézovatel mohl za odvolaci
organ v posuzované véci povazovat Ministerstvo vnitra, feditele krajského ufadu nebo
hejtmana kraje. Zadny jiny sprivni orgin totiz v zasadé nep¥ipadi v Gvahu. StéZovatel
védel, ze rediteli krajského afadu a hejtmanu kraje bylo prostfednictvim krajského tradu
odvolani predlozeno dne 18. 4. 2005, Ministerstvu vnitra bylo pfedlozeno dne 28. 4. 2006
(stézovatel byl o tomto predlozeni vyrozumeén). Z pripisu krajského ufadu o postoupeni
véci ministerstvu sice stézovatel nemohl rozeznat, ze véc byla Ministerstvu vnitra
postoupena dne 28. 4. 2006, avsak tuto skutecnost se nepochybné dozvédél z usneseni
Ministerstva vnitra o postoupeni veéci fediteli krajskeho Gradu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. ODK-
806/2-2006, které bylo stézovateli dorucovano. Stézovateli tak muselo byt jasné, ze lhuta k
podani zaloby mu bézi nejpozdéji ode dne 14. 5. 2006 (28. 4. 2006 bylo odvolani stézovatele
doruceno ministerstvu vnitra, 29.4.2006 by tak pocala bézet patnactidenni lhuta pro
vydani rozhodnuti ministerstva, fiktivni rozhodnuti ve smyslu § 16 odst. 3 by pak bylo
vydano dne 13. 5. 2006 a bylo by stézovateli doruceno nasledujiciho dne, tedy dne 14. 5.
2006). Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu si tak stézovatel mél byt védom toho, ze
lhtita pro podani zaloby bézi nejpozdéji ode dne 14. 5. 2006 a nikoli az ode dne 27. 5. 2008.
Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zaloba by byla opozdéna 1 v pripadé, kdy by
odvolacim organem bylo ministerstvo, cehoz si stézovatel mél a mohl byt védom.

Nad ramec potrebného odiavodnéni Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel
si mize o predmétné informace znovu zazadat, pricemz krajskému Gfadu nic nebrani v
tom, aby stézovateli veskeré jim pozadované informace poskytl, nebot v posuzované véci
neni dana zadna z podminek uvedenych v § 7, § 9, § 10 a § 11 zakona o informacich, ktera
by krajskému tGfadu umoziiovala pozadované informace neposkytnout. Vsechny
informace, které stézovatel pozaduje ma krajsky afad k dispozici. Neni tedy mozné
akceptovat argumentaci krajského tradu, ktery stézovateli ¢ast informaci neposkytl s tim,
ze informaéni povinnost podle tohoto zakona se nevztahuje na vytvareni novych informaci
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(srovnavacich prehledd, evidenci), nebot stézovatel zadné nové, dosud nevytvorené
informace nepozaduje. V ptipadech, kdy je poskytovani informaci spojeno s nestandardni
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a ¢asové narocnou cinnosti, muze povinny subjekt (zde krajsky trad) postupovat podle §
17 zakona o informacich a vyzadovat po stézovateli thradu za vyhledani a poskytnuti
informaci. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni jsou povinné subjekty v souvislosti s
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poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady
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spojené s vyhledavanim informaci, porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat
a s odeslanim informaci zadateli. Podle odst. 2 musi byt zadateli na jeho zadost potvrzena
predpokladana vyse Ghrady nakladd. Podle odst. 3 mize povinny subjekt podminit vydani
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informaci zaplacenim thrady nebo zalohy. Podle odst. 4 je thrada pfijmem povinného
subjektu.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Krajsky soud v Brné
uvazil chybné, odmitl-li zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., s tim, ze zalovany
stézovateli poskytl vSechny pozadované informace a proto zakonna fikce negativniho
rozhodnuti nemohla nastat. Krajsky soud mél zalobu odmitnout pro jeji opozdénost, a to
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Jak shora rozvedeno, soudni rad spravni jasné vymezuje,
v jaké lhuté je pristup k soudu a tedy 1 k prezkumu soudniho rozhodnuti zachovan. Neni-li
tato podminka naplnéna, soud neni opravnén prezkum provést. Zmeskani lhity totiz nelze
podle ust. § 84 odst. 2 s. 1. s. prominout. V takovém prfipadé ovsem Nejvyssi spravni soud
nemohl hodnotit davodnost namitek kasacni stiznosti. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dtvody pro odmitnuti zaloby pro opozdénost, rozhodl o ném Nejvyssi
spravni soud za soucasného zruseni napadeného usneseni Krajského soudu v Brné (§ 110
odst. 1s. f. s.).

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 véty druhé s. t. s. rozhodl Nejvyssi spravni
soud 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu i o
nakladech tizeni o kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Z tohoto divodu nema jak stézovatel, tak 1
v / 4 4 4 o V/ 4 i v M / i v
zalovany pravo na nahradu nakladt fizeni ani pfed krajskym soudem, ani pred soudem
kasacnim.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



