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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: I. M., zastoupen Mgr.
Richardem Frommerem, advokatem se sidlem Ostruznicka 6, 772 00, Olomouc, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, poStovni pfihradka
21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 61 Az 26/2007 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 61 Az 26/2007 - 18
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha, aby bylo zruSeno rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé (dale jen krajsky soud), timto byla prvnim vyrokem zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-172/VL-07-08-2007, kterym
byla zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, (zakon o azylu), v tehdy platném znéni. Druhym
vyrokem krajsky soud neustanovil stézovateli zastupce z tad advokatt pro fizeni pred
krajskym soudem. Ttetim vyrokem rozhodl soud o nakladech fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
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soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Stézovatel svou kasaéni stiznosti napada rozhodnuti zalovaného z divodu, ze toto
rozhodnuti je podle néj nespravné, jak co do hodnoceni jeho moznosti vratit se na
Ukrajinu, tak i ohledné zadosti o ustanoveni zastupce pro rizeni. Stézovatel ve své kasacni
stiznosti uvadi, ze spatfuje divody pro udéleni mezinarodni ochrany v tom, jak popsal
situaci vramci pohovoru a vramci zadosti o poskytnuti ochrany. V napadeném
rozhodnuti dle stézovatele neni dostatecné vyhodnoceno, zda jeho zZivotni situace po jeho
ptipadném navratu do zemé puvodu je podraditelna pod nékteré ustanoveni zakona o
azylu. Dale ma za to, ze se nemuze vratit zpét na Ukrajinu. Jeho potize sice plynou ze
soukromeé sféry, ale statni organy ho nejsou schopny ani ochotny ochranit pred vériteli a
jeho navrat zpét by se rovnal vykonani rozsudku trestu smrti, coz je v rozporu se zavazky,
které Ceska republika pfijala.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasa¢ni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecneé [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rizeni pred Krajskym soudem v Ostravé
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od
pocatku tizeni. Krajsky soud v Ostravé toto pravo stézovateli odeprel. Nikoli vsak tim, ze
rozhodl o tom, zZe se mu zastupce pro fizeni o zalobé neustanovuje, ale tim, Ze tak rozhodl
az v rozsudku spolu svéci samou. Tim stézovateli znemoznil v pfipadé negativniho
rozhodnuti o ustanoveni zastupce zvolit si zastupce pro fizeni o zalobé cestou plné moci a
znemoznil mu pripadné dopliiovat zalobu ¢i Cinit jiné navrhy prostfednictvim osoby
schopné kvalifikované hajit jeho zajmy.

Pravo na pravni pomoc totiz neimplikuje toliko pravo na (pti splnéni zakonem
stanovenych podminek) ustanoveni bezplatného zastupce, ale také povinnost soudu
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umoznit i zastoupeni na zakladé plné moci. K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina
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ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s., podle néhoz pozada-li navrhovatel o ustanoveni zastupce, po
dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro
podani navrhu na zahijeni fizeni. Krajsky soud tedy rozhodl o zalobé v okamziku, kdy
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jesté neuplynula lhtta pro podani zaloby, tedy ani pro jeji pripadné rozsireni (srov.
ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.). Svym postupem tak krajsky soud porusil i
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
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svobod a podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(vyhlSena pod & 209/1992 Sb.), pouzitelné podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky, kdyZ mu
znemoznil domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a upfel mu pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé projednana nezavislym a
nestrannym soudem. Rovnéz tak zbavil stézovatele prava brojit proti rozhodnuti o
neustanoveni advokata opravnym prostfedkem - kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s. zrusil a véc vratil
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tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem (ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s.). Bude predné treba, aby Krajsky soud v
Ostravé samostatné rozhodl ve véci ustanoveni zastupce stézovatele. V pripadé, ze
stézovateli zastupce neustanovi, bude nutné, aby mu ponechal primérenou lhatu k tomu,
aby si pripadné sam mohl cestou plné moci zvolit zastupce, ktery bude v fizeni o zalobé
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nalezité hajit jeho zajmy. Dale bude nezbytné umoznit, at jiz ustanovenému i
zplnomocnénému zastupci stézovatele, popripadé stézovateli samotnému v pfimérené lhuté
zalobu doplnit, poptipadé - shleda-li to krajsky soud k meritornimu projednani zaloby
potfebnym - k doplnéni zaloby vyzvat. Teprve poté bude mozno o podané zalobé
rozhodnout meritorné, popripadé - shledali pro to krajsky soud duvody - zalobu
odmitnout.

Dalsimi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot dospél-li k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (ustanoveni § 109 odst. 3
v/ v Vv 4 v 4 \4 /4 o Ve o
Cast véty za strednikem s. f. s.), neni mozné usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost
namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by
mohlo byt rozhodnuti jiné.

Navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ve znéni G¢inném ode dne 13. 10. 2005
ma podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve
véci azylu odkladny Glinek ex lege.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni o

kasaéni stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



