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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: M. V., zast. JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Orlicka 163, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, se
sidlem Pardubice, Cechovo nibieZi 1791, o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu Hradec Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 15. 11. 2007, ¢. . 52 Ca
15/2007 - 140,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd tizeni o kasa¢nistiznosti nepfiznava.

IOMI.  Odména JUDr. Jirtho Vsetecky, advokata se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové
se ur ¢ uje Castkou 2856 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba,
jiz se domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. O-34/110/2005,
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timto bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro
Pardubicky kraj, katastralniho pracovisté Pardubice ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. OR-
390/2004-602/3 o opravé chyby v katastru nemovitosti.

Rozhodnutim spravniho organu byl zamitnut navrh stézovatele na opravu chyb
v katastralnim operatu spodivajici konkrétné v zadosti o zaevidovani spravné $ire parcely
ve zjednodusené evidenci-ptivod pozemkovy katastr (PK) 152/1, a to v ¢asti, ktera sousedila
s parcelami PK 144/1 a 152/4; site pozemku dle stézovatele, podle ptvodniho zameéreni z
roku 1918 méla byt 3m, zatimco dle soucasného stavu (vytyleni provedené v r. 2000
v ramci zaznamu podrobného méteni zmén) je zaevidovana sire 2,42 m. Soucasné byla
podana zadost o zaevidovani vSech oprav a zapsani spravnych rozmért a udaji parcel,
které vznikly rozdélenim ¢asti parcely ¢. 152/1 (PK). Rozhodnuti stoji na nazoru, ze
nebyla zjisténa chyba predpokladana ust. § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, a neni tak splnén predpoklad
pro provedeni opravy chybného tdaje katastru.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel podrobné shrnuje cely prubéh predchoziho fizeni
pred spravnim organem, jakoz i rizeni pred krajskym soudem. Namita, ze krajsky soud
nikterak ve svém rozsudku nehodnoti, z hlediska direktivy, jez byla pfedestfena
v predchozim zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu, zda skutkovy stav
zasahuje pravni sféru stézovatele. Stézovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. 159/2, p. & 159/3,
p. ¢. 160/2, p. ¢. 161/1 a rovnéz p. &. 161/2, které dohromady tvori soucast nafikané cesty
o sifi 3 m, nasledné podél hranice pozemku p. ¢. 165/12 na strané jedné a p. ¢. 165/2 na
strané druhé je cesta témér vprostied zcela nelogicky zGzena na profil 2,42 m. Jiz jen tato
skutednost svédéi o tom, ze do pravni sféry stézovatele zasazeno bylo. Stézovatel i jeho
predchuadci byli vlastniky uvedené cesty, tato cesta vznikla v roce 1918, jak je zaznamenano
v listiné ze dne 21. 4. 1918 a byla ztizena v $ifi 3 m, nikoli v sifi 2,42 m. Stézovatel dale
uvadi, ze v méfi¢ském nacrtu na vytyleni hranic pozemku (¢. zakazky 73 - 44/2000) je
logicka chyba, ktera predstavuje situovani hranic ptvodnich parcel v predni Casti cesty
siroké 3 m a dale pak hranicich sirokych 2,42 m, coz zcela neodpovida méfenim a tdajum
uvedenym v listiné ze dne 21. 4. 1918, kde je vyslovné uvedena site 3 m v celem profilu
cesty. Stézovatel namita, Ze smyslem a podstatou evidence v katastralnim operatu je rovnéz
zachyceni takového stavu, ktery odpovida skutenému stavu tizemi. Krajsky soud, se dle
stézovatele zabyval pouze procesnim postupem zalovaného, ktery shledal spravnym,
aniz by se zabyval otazkou pravni sféry stézovatele, ktera byla tkonem spravniho organu
dotéena. Stézovatel uvadi, ze zalobni body nebyly vylerpany a je jich vice (aniz vsak blize
konkretizuje - pozn. soudu) Krajsky soud pouze uvadi, ze pokud jde o proces obnovy
katastralniho operatu v daném pfipadé, potom pti prenosu dat rastrového souboru byla
dodrZena viechna kritéria pfesnosti. Ukolem soudu viak bylo p¥ezkoumat s ohledem na
rozsudek NSS vécnou a pravni podstatu spravnosti tkonu spravniho organu ve vztahu
k pravni sféfe stézovatele, ptitom v této souvislosti jde o $iti cesty z hlediska jejiho
skute¢ného uziti pro potfeby obdélavani zemédélskych pozemkd. Soud se tak omezil
pouze na formalni posouzeni véci aniz zkoumal, ze doslo k zasahu do vlastnického prava
stézovatele.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odavodnéni svého
rozhodnuti a uvedl, ze se ztotoznuje s odivodnénim rozsudku krajského soudu; navrhl,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Neshledal pfitom vady, které by
oduvodnily postup dle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.

Stézovatel podal dne 4. 7. 2005 u krajského soudu zalobu proti vyse oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 52 Ca 57/2005 - 47
zalobu odmitl s odkazem na ust. § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. f. s.“). Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. 5 As
29/2006 - 87 bylo usneseni krajského soudu zruseno stim, ze rozhodnuti zalovaného
je zasahem do prav a povinnosti predpokladanym ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a podléha proto
prezkumu ve spravanim soudnictvi. Krajsky soud poté v intencich zrusujictho rozsudku
projednal zalobu meritorné, prezkoumal rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze jeho
postup byl v souladu se zakonem a zalobu proto zamitl.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za nutné korigovat zavéry
stézovatele stran toho, zda krajsky soud respektoval pravni nazor vyjadfeny Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku, ¢i nikoli.

V rozsudku ze dne 13. 4. 2007, C. j. 5 As 29/2006 - 88 Nejvyssi spravai soud vyslovil
pravni nazor stran toho, zda rozhodnuti zalovaného podléha soudnimu prezkumu, ¢i zda
spada pod negativni enumeraci obsazenou v ust. § 70 pism. a) s. f. s. a je tedy ze soudniho
prezkumu vylouceno. Predmétem rozhodovani kasa¢niho soudu tak bylo toliko posoudit,
zda krajsky soud mohl navrh stézovatele odmitnout nebo mél rozhodnuti spravniho
organu prezkoumat. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti vsak nikterak nepredjimal,
ani tak ¢init nemohl, zda rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem ¢i
nikoli. Namita-li tedy stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, je nutno tuto namitku odmitnout.

Ze spisového materialu vyplynulo nasledujici:

Stézovatel uéinil dne 16. 9. 2004 u Katastralniho Gradu pro Kralovehradecky kraj,
pracovisté Hradec Kralové, navrh na opravu chyby v katastru dle § 8 zikona o katastru
nemovitosti — uvedeni spravné Sitky vymezenych parcel, konkrétné uvadi, ze parc. ¢. 152/1
(PK) byla vytvorena v roce 1918 geometrickym planem podle néhoz méla sitku 3 m,
zatimco dnes ma v nejuz$im misté sitku 2,42 m, coz znemoznuje vjezd vétSiny vozidel na
jeho pozemky. Dne 24.9. 2004 bylo stézovateli pisemné sdéleno, ze oprava nebude
provedena s konstatovanim, ze nebyla zjisténa chyba, kterd by provedeni opravy
oduvodriovala; stézovatel byl soucasné upozornén na to, ze zadost je tfeba dolozit novym
geometrickym uréenim pozemka dle § 46 vyhl. & 190/1996 Sb., Stézovatel opétovné dne
13. 10. 2004 pozadal o provedeni opravy Gdaju, které dle jeho vyjadteni vznikly ztejmym
omylem pfi vedeni a obnové katastru, neptesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni
predmétu méfeni v katastralni mapé a pti vypoctu vymeér.
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Dne 14. 10. 2004 zahajil katastralni arad fizeni o opravé chyby v katastralnim
4 4 v /5 7 V7 4 /4 M vV . .

operatu podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., zahajeni rizeni oznamil stézovateli a jeho
manzelce, jakozto spoluvlastnici pozemka. V rozhodnuti ze dne 2. 11. 2004 spravni organ
uvedl, ze dotCené parcely nadile budou vedeny a evidovany podle vysledki obnovy a
zobrazeni v digitalni mapé. Stézovatel byl rovnéz upozornén na to, ze pokud se zobrazeni
hranice pozemku v mapé neshoduje s jejim prubéhem v terénu, je nutno predlozit i nové
geometrické urceni hranice.

Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2005 Zeméméricsky a katastralni inspektorat

v Pardubicich, jakozto odvolaci organ vyse oznacené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni,

V7 N4 v i / /7 V7 4 v v i Ve M v /7 IV 7 e v .

spocivajici v tom, ze nebyli o zahajenti fizeni uvédoméni vsichni dotceni Gcastnici. Ve véci

navrhu stézovatele bylo nasledné vydano v novém ftizeni rozhodnuti dne 22. 3. 2005, proti

vV 4 4 v v v / 4

tomuto podal stézovatel odvolani o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 31. 5.

2005, ¢. j. O-34/110/2005, proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, o které rozhodoval
krajsky soud.

Pfedmétem sporu, ktery byl meritem vsech vedenych spravnich fizeni, jakoz i
fizeni pred krajskym soudem, je posouzeni opravnénosti namitky stézovatele stran zizeni
cesty jako soucasti parcely (PK) 152/1 ve prospéch parcel ¢. 159/3, 161/2 a 165/2,
stézovatel se pritom dovolaval a nadale dovolava geometrického planu a snimkd z roku
1918. Stézovatel namita nespravnou $iti ¢asti dotéené parcely, tak jak byla zaevidovana na

4 v v 4 / 4 M 4 4 vV 4 v
zakladé vytyceni provedeného v roce 2000 v ramci zaznamu podrobného méfeni zmén.

Ze spisového materialu bylo dale zjisténo, ze geometricky plan 73 - 44/2000, ktery
byl vysledkem podrobného méreni, byl zapsan do katastru v polozce vykazu zmén
30/2000 z redni povinnosti. V roce 2002 byla dokoncena obnova operatu pfepracovanim
souboru geodetickych informaci tvorbou digitalni katastralni mapy, platnost obnoveného
katastralniho operatu byla vyhlasena dne 10. 6. 2002. Vyhlaseni platnosti operatu
predchazelo namitkoveé fizeni, pri kterém a jesté 15 dni po jeho ukonceni mohli vlastnici
pozemku a jini opravnéni Ucastnici vznést namitky dle ust. § 16 katastralniho zakona. Ze
strany stézovatele nebyla proti obnovenému operatu namitka vznesena.

Krajsky soud zalobu podanou stézovatelem zamitl, pfitom shledal postup

v J / / v . vV . v v ) 1. e ,
zalovaného spravnym, pozadovalli tento po stézovateli predlozeni listiny, ktera by

. . /7 4 . ’ Ve
tvrzenou vzniklou chybu v geometrickém planu opravila. Odkazal pritom na ust. § 8 odst.
2 katastralnitho zakona, podle kterého neni katastralni Gfad opravnén bez patti¢ného
4 /4 M / VvV v / \4 4
podkladu provedeni opravy provést. Krajsky soud se rovnéz podrobné zabyval moznosti
Ve M M 4 4 4 Vv ’ ’ V4 v 4
pouzitelnosti geometrického planu z roku 1918. kterého se stézovatel dovolava a radné své
zavéry oduvodnil. V odtvodnéni rozsudku se krajsky soud vyporadal presvédéivym a
vycerpavajicim zpusobem i se samotnym provedenim procesu digitalizace a provedenim
doplnéni daji do souboru popisnych informaci, ato z hlediska opravnéni zalovaného
k témto tkonum. Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti krajského soudu
4 4 v 4 . ’
pochybeni, ktera by méla za nasledek jeho nezakonnost.

Smyslem vedeni katastru nemovitosti je, aby bez dalsiho poskytoval vefejnosti
informaci o vlastnickych a dalsich pravech k jednotlivym nemovitostem. Institut opravy
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chyby v katastralnim operatu, jenz tvori soubor geodetickych informaci, soubor popisnych
M 4 / v o 4 / o Vv v 4 VvV 4
informaci, souhrnné prehledy o ptudnim fondu, dokumentace vysledkt setreni a méfeni a
sbirka listin, umoznuje opravu chybného udaje v katastru nemovitosti pri splnéni
podminek pro opravu chyby podle § 8 katastralniho zakona.

Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi katastralni ufad chybné udaje katastru,
které vznikly bud zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, nebo neptesnosti pri

4 vV 4 4 v v vV 4 /4 4 v Ve / v / v

podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér
v v 4 / 4 v 7/ v M
parcel, pokud byly prekroleny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni katastralni Gfad opravi chybné ddaje katastru, které vznikly
nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené
tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Podrobnéjsi
4 M 4 v /7 8% 4 v 4 4 4
podminky a postup pak upravuje provadéci vyhlaska ve svém Sestém oddilu nazvaném
¢innosti pri vedeni katastru, ktery vedle problematiky zapisu jinych Gdaja katastru (§ 41),
revize katastru (§ 42) avyznaCovani zmén 0daju katastru v katastralnim operatu (§ 43,
§44a § 45) postihuje rovnéz problematiku opravy chyb v katastralnim operatu (§ 46
a §47).

Pro jistou prehlednost lze s ohledem na shora uvedenou pozitivni pravni upravu
rozdélit chyby v katastralnim operatu dle zptsobu jejich vzniku na:

- chyby vzniklé zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru,

- chyby vzniklé na zakladé nespravnosti v listiné, podle které byl chybny udaj
zapsan do katastru, a

- chyby wvzniklé nespravnym geometrickym a polohovym urCenim -
nepresnosti pfi podrobném méreni, zobrazeni predmétu v katastralni mapé a
pri vypoctu vymeér parcel, pokud doslo k prekroceni meznich odchylek
stanovenych provadeéci vyhlaskou.

Jiné nespravnosti obsazené v udajich katastru nemovitosti, na které nelze vztadhnout
vyse uvedené, nelze povazovat za chyby podle katastralniho zakona. Prvotni otazkou je
proto vzdy posouzeni samotné existence chyby, tj. zda se v konkrétnim piipadé pti

*eV_V / M 4 vV Vv 4 4 M v 4
zjisténych nesrovnalostech jedna skute¢né o chybu, a teprve poté nasleduje uréeni, o kterou
/ Vv /. . 4 / v v / o o 4
z vyse uvedenych chyb se jedna a podle toho pak vybér z moznych zptusobt napravy
chyby jak po strance vécné, tak i po strance procesni.

Katastralni fad iz Gfedni povinnosti opravuje chybné {daje v katastru, které

vznikly mj. bud’ zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru nebo nepfesnostmi pti
/4 Vv 4 4 v v vV 4 4 4 v Ve / v /. v

podrobném meéreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymer.
Pokud tedy spravni organ 1. stupné (podtizena slozka zalovaného, tedy KP Hradec
Kralové) v posuzovaném ptipadé seznal, ze vyméra zjiSténa v katastralnim tzemi Sedlice
v ramci obnovy operatu evidence nemovitosti byla chybna a nerespektovala vlastnické
hranice, nezbylo mu nez chybny 0daj opravit. Obnova operatu evidence nemovitosti



5 As 45/2008 - 215

nemohla mit ovsem vliv na hmotnépravni vztahy k nemovitostem a nemohla tedy ménit
vlastnictvi k nim. Obnovou katastralniho operatu nedochazi ke zméné vlastnictvi.

Opravou chyby v katastralnim operatu nemohou byt zménény ¢i nové zalozeny
pravni vztahy k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti, nybrz dojde pouze
k (dodatecnému) nahrazeni chybného Odaje neodpovidajiciho skute¢nému stavu
v katastralnim operatu Gdajem spravnym, kteryje vsouladu se skuteénosti. Opravou
chyby v katastralnim operatu ma byt dosazeno pouze souladu mezi evidovanymi
a skuteCnymi daji. Méni se tedy Gdaje evidované v katastru, aniz by se tak vsak mohlo
zalozit ¢i pozbyt vlastnicke ¢i jiné pravo k nemovitosti (§ 5 odst. 7 katastralniho zakona).
Rizenim o opravé chyby proto zésadné nelze Fesit spory o existenci a obsah vlastnického
prava ¢i jiného vécného prava k nemovitosti; napt. opravou geometrického a polohového
urceni vlastnické hranice nelze zasahnout do vlastnického prava.

Stézovatel ostatné ani nenamita, ze byl dotcen na svém vlastnickém pravu snizenim
vyméry svych pozemku, pouze namita, ze zGzenim cesty, ktera je soucasti jedné z parcel,
ma ztizeny pfistup motorovymi vozidly na své pozemky. Tato namitka je vSak zcela

Vev 4 / / M « v i / V/V-* 4 v 4 v /
nepatricna. Samotnym ,udajem“ o nové evidované sifi cesty, ktera vsak realné v terénu
nedoznala zmén a stézovatel ji po celou dobu v této podobé uzival (kdyz teprve v roce 2004
namita nespravnost udaje a dovozuje nemoznost vjezdu motorovych vozidel) nemohl byt

vV / 4 M 4 4 / 4 4 /V M i v / M v
stézovatel na svém pravu, resp. jak uvadi, své pravni sfére, jakkoli dotéen. Ma-li za to, ze
doslo k realné zméné hranic jeho pozemkd, resp. k tomu, ze vyméra uvedena v katastru
nemovitosti neodpovida skutednosti, je pouze na ném, aby toto své tvrzeni prokazal a
odpovidajicim zpusobem listinami dolozil (na tuto skutecnosti byl stézovatel opakované
v prubéhu spravniho fizeni upozornén).

Jak jiz bylo uvedeno, katastralnimu tradu rozhodné neprislusi v tomto fizeni
rozhodovat o vlastnickém pravu k nemovitostem - rozhodovanim v fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu se resi pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik uréitych
nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového tizeni vzeslé tak nema hmotnépravni,

/ v . M v 7 / Ve M 4 4 4 o M
nybrz jen evidenéni Ucinky a nezasahuje sejim do soukromopravnich vztaht (viz
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 3. 1.2005, sp.zn.22 Cdo 1840/03). Spor o

. 4 oV / vV Vv i vV Vv ’ 4 / vV v/ 4 v \4 4 4
vlastnictvi nemuze byt fesen a ani vyresen katastralnim Gfadem v fizeni, v némz katastralni
Grad rozhoduje o navrhu na provedeni opravy dle § 8 katastralniho zdkona; pfipadny spor

. 4 4 v/ 4 / v v 4
o vlastnictvi nalezi do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v obcanském
soudnim fizeni. Neni proto rovnéz na misté stéZzovatelova namitka stran omezeni
vlastnického prava.

Lze na tomto misté proto uzaviit, ze institut opravy chyb v katastralnim operatu

v/ 4 / o . . . \4 / . 4 . . 4

slouzi k uvedeni daju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin, neni

prostredkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou
chyb v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem.

Nad ramec oduvodnéni vySe Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povahou
rozhodnuti o provedeni, resp. neprovedeni opravy Gdaji v katastralnim operatu, se dale
zdejsi soud zabyval napf. ve svém rozhodnuti ze dne 7. 8. 2006, . j.2 As 58/2005 - 125
(zvetejnéno pod ¢&. 986/2006 Sb. NSS, pristupno téz na www.nssoud.cz), kde konstatoval,
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ve: ,Rozhodnuti o neprovedent opravy iidajii v katastralnim operdtu podle § 8 zikona CNR ¢
344/1992 Sb., katastrdlnibo zikona, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.“ Jiz v tomto
rozsudku byla také podrobné vylozena povaha institutu opravy v katastralnim operatu:
Jnstitut_opravy v katastralnim operdtu_tedy slouzi k uvedeni sdajii v katastru_do souladu
s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované sidaje, aniz by se tak moblo zaloZit
i pozbyt vlastnické i jiné pravo k nemovitosti - to plyne i zust. §5 odst. 7 katastralniho
zakona. Opravou md byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi vidaji, a to
bez obledu na to, zda pivodni zapis byl podloZen rozhodnutim o vkladu, ¢ se jednalo o zaznam
vdaji o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych organi nebo z listin pravni vztahy
osvédcujicich. Nelze ani obecné ¥ici, Ze vidaje v katastru maji pouze evidencni vyznam - podle
§ 1odst. 4 zikona ¢ 265/19928b., o zapisech vlastnickych a jinjych vécmych prav
k nemovitostem zdpisy maji pravni a evidencni icinky podle tohoto zikona; nerozhodné
je, Ze zdpis vliv na vznik, zménu nebo zinik priva nemd (§ 14 odst. 3 cit. zakona). V rozsahu,
v jakém do pravnich a evidencnich vztahi zasabuje zdapis sam, zasabuje do nich i provedend
oprava... K evidovanym ddajiim se také vize povinnost vlastnika a jinych opravnénych osob
o0znacit ve stanovené lhité trvalym zpiisobem hranice svych pozemkd podle § 10 odst. 1 pism. b)
katastrilniho zdikona nebo povinnost oblasit katastrilnimu wradu zmény ddaji katastru
tykajici se jejich nemovitosti [§ 10 odst. 1 pism. d) katastralnibo zikonal; jejich poruseni pak
zakldda sankcni odpovédnost (§ 23 katastrilnibo zdkona). Vyznamu zapsanych skutecnosti
odpovidd i vyznam jejich oprav, které jsou prostiedkem ochramy pred nesprivmym zdpisem
skutecnosti z listin vyplyvajicich.

()

Udaje jsou do katastru nemowvitosti zapisoviny vidy na zdkladé listin, které doklidaii
evidované skutelnosti. Rozhodnutim o opravé chyby v katastrilnim operdtu (§ 8 zdkona CNR
¢ 344/1992 Sb., katastralnibo zikona) lze opravit hranice mezi parcelami, pokud jejich evidence
pred provedenim opravy nemd oporu v zaloZenych listindch. Pro posouzeni véci neni rozhodné,
kdy k chybé doslo, ale zda katastrilni sirad zjistil, Ze geometrické wrceni predmétnych
nemovitosti uvedené v operdtu je chybné a Ze je treba toto urceni opravit tak, aby zachyceny stav
odpovidal zjisténym podkladiim. Pokud ma Zalobkyné za to, Ze v katastru nemovitosti md byt u
parcely v jejim vlastnictol evidovina vyméra pred opravou, musi pro nové oznaceni hranice (a
tedy vyméry pozembku) predloZit listinu, kterd takovou zménu bude odivodriovat.

Rovnéz i ve svém rozsudku ze dne 31.5.2006, ¢.j.5 As 16/2005-88 (ptist.
na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho
zdkona opravou chyby nemohou byt dotéeny pravni vztahy, pokud jejich zména neni doloZena
listinon. Z tohoto ustanoveni vypljvd, Ze opravu lze provést pouze v pripadé, Ze pro ni je
podklad v listiné, kterd je uloZena ve sbirce listin katastralniho #iradu. Pokud chyba vznikla pri
vedent a obnové katastru a v geometrickém plinu vyhotoveném katastralnim siradem nebo jebo
pravnim predchiidcem, opravi katastralni drad geometrické a polohové urceni hranice pozemku
z uredni povinnosti...Uvedenym zpisobem lze opravovat pouze ziejmé omyly, pricemz Zadny
predpis tento termin nedefinuje. Je vZdy nutné posoudit konkrétni pripad a konkréni situact,
ale obecné je mozné rici, Ze zvejmy omyl je takovd chyba, kterd je jasnd odbornikovi na danou
oblast. Vyjkladem platné pravni sipravy lze dovodit, Ze postupem podle § 8 katastralnibo zakona
je mozZné opravovat nejenom chyby vzniklé za trvani katastru nemovitosti (tedy vzniklé od 1. 1.
1993), ale i chyby, které vznikly na zikladé zrejmébo omylu pri vedeni drivéisi evidence



http://www.nssoud.cz/

5 As 45/2008 - 217

nemovitosti. Nelze wuvedenym postupem <vsak odstranit chyby, které vznikly pri vedeni
pozemkového katastru i pozemkové kniby.«

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho
rozhodnuti, pro které by mél Krajsky soud v Hradci Kralové - pob. Pardubice napadené
rozhodnuti spravnitho organu zrudit (§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s). Soud

v / o A4 4 i M / M v v
se prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s namitkami uvedenymi v zalobé a pokud
se po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu krajsky soud ztotoznil se zavéry
obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal spravaymi, nezbylo mu,
nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podrazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasalni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je netictoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Stézovateli byl pro tizeni o kasaéni stiznosti ustanoven soudem advokat; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.,
ustanoveni § 120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden
Ukon pravni sluzby - doplnéni kasacni stiznosti a 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7, ustanovenim § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; celkem tedy
odména advokata ¢ini 2400 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané
hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok vuci statu o c¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest
podle zékona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy platném znéni. Castka
dané, vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004
Sb., ¢ini 456 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznavaji nahrady nakladd v celkové vysi
2856 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



