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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: N. K., zastoupeného Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem Kloknerova2212/10, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 4. 2007, ¢.j. OAM-1394/VL-20-K01-2006, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. 28 Az 31/2007 - 76,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokata Mgr. Umara Switata se urluje castkou 4800 K¢, ktera
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2007, ¢. j. OAM-1394/VL-20-K01-2006, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce proti rozhodnuti Yalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl jako neduvodnou dle §78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), rozsudkem ze dne 20. 2. 2008.

Rozsudek zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl vcas podanou kasaéni stiznosti
doplnénou podanim ze dne 6. 6.2008. Uvedl, Ze spravni organ a krajsky soud nezjistili
presné a uplné skutkovy stav véci, shromazdéné dukazy nebyly Gplné, chybi logicka vazba
mezi rozhodnutim a jeho podkladem. V zemi puvodu je stézovatel ohrozen na zivoté,
nema se kam obratit o pomoc, stat takové poméry trpi a podporuje je. V daném pripadé jde
vedle davodu opravnujicich udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu (zalozenych drivéjsi
angazovanosti stézovatele v politickém zivoté Kyrgyzstanu) i o divody humanitarni podle
§ 14 citovaného zikona. Déle poukazal na poruseni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav

a svobod ve spojeni s rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech C. V. z roku
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1991, a V. zroku 1991. Odkazal téz na ¢l. 53 Prirucky k postuptim a kritériim pro
urcovani pravaiho postaveni uprchlika (dale jen ,Prirucka®), podle néjz je nutno prihlizet
ke kumulativnim efektim raznych zapornych faktoru, které samy o sobé jesté
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nepredstavuji pronasledovani. Dale upozornil na ¢l. 43 uvedené prirucky, ktery stanovi, ze
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opodstatnéné obavy z pronasledovani se nemusi nutné zakladat na vlastnich osobnich

v \4 4 i 4 4 v 4 /
zkusenostech zadatele o poskytnuti mezinarodni ochrany, dostate¢né mohou byt
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zkuSenosti napt. jeho pratel, pribuznych, dalsich ¢lenu stejné rasové nebo spolecenské
skupiny atd. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Soucasné pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvys$i spravni  soud nerozhodoval, nebot zakon o azylu ve znéni G¢inném od
13. 10. 2005 spojuje odkladny tcinek ptimo s podanim kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravail soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. StéZovatel

mimo jiné namita, ze nebylo prihlédnuto k ¢lanku 43 Prirucky a ke skuteénosti, ze splruje
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podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v rozsahu
téchto namitek je kasacni stiznost v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s nepfipustna a zdejsi soud
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se ji nebude zabyvat, protoze se opira o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, ac tak ucinit mohl.

V rozsahu zbylych namitek kasa¢ni stiznost pripustna je a Nejvyssi spravai soud
tak mohl pokrocit k posouzeni otazky, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele (ve smyslu § 104as. t. s.).

K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatel namitl zejména poruseni povinnosti spolehlivého zjisténi skutkového
stavu zalovanym a nedostatecného soudniho prezkumu postupu spravniho organu pri
zjistovani skutkového stavu, avsak bez upresnéni konkrétnich pochybeni jak soudu, tak
spravniho organu. Omezuje se pouze na obecna tvrzeni typu: ,sprdvni organ se nezabyval
meritem véci. Politickd a humanitdrni situace v Kyrgyzstanu je obecné znimd*, &i ,spravni
organ dostatecné neshromdzdil poznatky o zemi piivodu z nezavislhjch a objektivnich zdroji,
jako nap?. od organizace Amnesty International“. Poukaz na cl. 53 Prirucky rovnéz neni
doplnén zadnym konkrétnéjsim tvrzenim, z néjz by bylo mozné vycist, pro¢ dopada na
stézovatelovu situaci. TotéZ plati pro stéZovateldv poukaz na porufeni ¢.3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod ve spojent s rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ve vécech C. V. (1991, A-201) a V. (1991, A-215). Opét je provazen pouze niéim
nepodlozenym tvrzenim, podle néjz znamena navrat do Kyrgyzské republiky pro
stézovatele pfimé ohrozeni jeho zivota. Takto obecné vymezené namitky jiz byly
predmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu, namatkou lze uvést naptiklad rozsudek
ze dne 18.1.2006, ¢.j.1Azs112/2004-61, www.nssoud.cz, ¢i  rozsudek ze
dne 27. 10. 2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz., rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003-59, publ. pod ¢.181/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 18.12. 2003,
.. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 16.5.2004, C.j. 1 Azs 45/2004 -
47, www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 28.4.2004, <¢.j.1Azs22/2004 - 42,
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www.nssoud.cz. Tvrzeni o nedostatecném shromazdéni poznatki o zemi puvodu z
nezavislych a objektivnich zdroji navic neodpovida skuteénosti, protoze jak Nejvyssi
spravni soud zjistil ze spravniho spisu, spravni organ vychazel pfi svém rozhodovani
z relativné Siroké palety zdroji, mezi nimiz byly zastoupeny i zpravy nevladnich
organizaci (International Cisis Group a International Helsinki Federation for Human
Rights). Ze stézovatelovych podani nelze zadnym zplsobem vydist, jaké odlisné a pro
danou véc podstatné poznatky by mély plynout zrovna ze zprav Amnesty International.

Nutno dodat, ze kasacni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak
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vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapricinilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo prijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a z tohoto
dtvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Zalobci byl pro tizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovem
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120s. t. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ato zadva Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 6. 6. 2008, a nahrady hotovych vydaju,
tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢.

Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. tijna 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



