¢.j. 5 Afs 61/2008 - 80

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: J. N., zast. JUDr. Steve Georgesem, advokatem se sidlem Lidicka 5a, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 31 Ca
194/2006 - 36,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel”) domaha zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Brné (dile ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba podana proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen Zalovany) ze dne
19. 12. 2002, &. j. 3522/02/FR/130; timto spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti platebnimu vyméru na dari z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2
Cevrtleti 2001.
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Ve véas podané kasa¢ni stiznosti stézovatel namita nezakonnost rozsudku krajského
soudu, nebot tento spoliva na nespravném posouzeni pravni otazky a dale vady fizeni
pred spravnim organem spocivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel nema oporu ve spisech a pfi jejim zjistovani byl porusen zakon ¢. 337/1992 Sb.,
(dale jen zakon o spravé dani a poplatkd) takovym zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry zalovaného a ma za to, ze v odvolacim fizeni nakup
zbozi od spolecnosti Petr Marek, s. r. o. realizovany na zakladé kupni smlouvy ze dne 1.
12. 2000 dostateénym zpusobem prokazal. V odvolani stézovatel poukazal na ust. § 2 odst.
1 zakona ¢. 588/1992 Sb., (dale jen zakon o DPH), podle kterého zdanitelnym plnénim je
dodani zbozi, pri kterém dochazi ke zméné vlastnického prava nebo prava hospodateni
uskutecnéné v tuzemsku pfi podnikani, a to i v pfipadé, ze se jedna o ¢innost vykazujici
vSechny znaky podnikani, kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem. Stézovatel tvrdi, ze
v daném pripadé doslo k dodani zbozi se zménou vlastnického prava mezi spolecnosti Petr
Marek, s. r. 0. a stézovatelem a stalo se tak pfi podnikani obou téchto subjektt.

Stézovatel dale uvadi, ze podstatou sporu je posouzeni kupni smlouvy ze dne 1. 12.
2000 uzavrené mezi spolecnosti Petr Marek, s. r. 0. jako prodavajicim a stézovatelem jako
kupyjicim, ato zejména otazka vaznosti projevu vule smluvnich stran. Stézovatel je
presvédcen, ze kupni smlouvou obé strany realné projevily vuli preveést vlastnické pravo
k popsanym movitym vécem na stézovatele a k prevodu vlastnického prava doslo.
K prokazani realnosti obchodu stézovatel navrhl pisemny predavaci protokol ze dne 1. 12.
2000 a pfipadné vyslech svédka M. Ch. Spravce dané vsak nepovazoval predavaci protokol
za dikaz o tom, ze se predmétny obchodni pripad realné uskutecnil, nebot jej povazoval za
dodate¢né vyrobeny. Zalovany se v odtvodnéni uspokojivym zptisobem nevyporadal
stim, pro¢ navrhovany vyslech svédka neprovedl. Timto doslo 1 k neoduvodnénému
vybéru dikazi a dpravé dikazni situace ve prospéch spravce dané a krajsky soud se
v podstaté s timto stavem ztotoznil. Uvedenym postupem doslo k poruseni zasady volného
hodnoceni dukazt a zasady zakonnosti a tento postup znamena faktické odepreni
spravedlnosti.

Krajsky soud si dle stézovatele nespravné vylozil aspekty obchodniho ptipadu.
Piedné, jak uvadi stéZovatel, byl obchodni podil ve firmé GOLD ATELIER s.r. o.
preveden ze stézovatele na pana P. M. jako fyzickou osobu a soucasné doslo ke zméné
obchodni firmy na Petr Marek s. r. 0. Predmétné movité véci, jez byly ve vlastnictvi spol.
Petr Marek s.r.o. (dfive GOLD ATELIER s.r.o.), slouzily k podnikani v oblasti
zlatnictvi, stribrnictvi a klenotnictvi. Dle stézovatele z faktu, ze pravnicka osoba proda
fyzické osobé movité véci, které fyzickd osoba pouzije k vykonu své podnikatelské
innosti nevyplyva zadna fiktivnost tohoto obchodu, a to ani za situace, kdy tato fyzicka
osoba byla dfive spoleénikem této pravnické osoby. Stejné tak neni rozhodujici ¢asovy
odstup mezi prevodem obchodniho podilu a uzavienim kupni smlouvy.

Krajsky soud pominul fakta svédcici ve prospéch stézovatele, nebof na str. 7
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rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze z podaného danového priznani k dani z prijmu za
rok 2000 je zfejmé, ze stézovatel vykazal hmotny investiéni majetek v hodnoté 17 251 000
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K¢, z cehoz podle nazoru stézovatele vyplyva, ze obchod dle kupni smlouvy ze dne
1. 12.2000 se realné projevil v Gletnictvi stézovatele. Jiz jen ztoho faktu vyplyva, ze
k podpisu kupni smlouvy ze dne 1. 12. 2000 a navazujicich listin nemohlo dojit az 10. 9.
2001.

Stézovatel uvadi, ze ani z faktu, ze pfedmétné movité véci nebyly nikdy premistény

z mista, kde byly ulozeny, nevyplyva zavér o formalnosti obchodniho ptipadu. Movité
véci se jiz pred uzavrenim predmétné kupni smlouvy nachazely v provozovné stézovatele
(z ddvodu uzavrené smlouvy o najmu téchto véci ze dne 1. 9. 2000 do 30. 11. 2000), coz je
4 v v 4 4 Ve v 4 4 /
zaznamenano v ¢l. II pfedavaciho protokolu. Pfi uzavfeni kupni smlouvy bylo nutné
movité véci fyzicky zkontrolovat a provést jejich inventarizaci, coz mohl potvrdit i pan M.

Ch.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu ohledné znaleckého posudku, jez
nechal stézovatel vypracovat az v ramci fizeni pred krajskym soudem. Timto znaleckym
vV 4 4 / 4 v 4 v \4 / v M
posudkem stézovatel vyvraci nespravny zavér spravce dané resp. zalovaného, ze ke dni 31.
12. 1998 ¢inila Ucetni hodnota hmotného investicnitho majetku spol. Petr Marek s. r. o.
(dfive GOLD ATELIER s.r.0.) pouze 1164000 K¢ a dalsi investicni majetek tato
spolecnost nepofidila, tudiz neni mozné, aby tato spolecnost dne 1. 12. 2000 prodavala
hmotny investicni majetek v hodnoté 16 098 619,60 K¢ bez DPH. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku prisvédéil stézovateli, avsak dle jeho zdavodnéni tato vada nemutze
zpusobit nezakonnost rozhodnuti zalovaného. S timto nazorem se stézovatel neztotoznuje
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a uvadi, ze predmétny znalecky posudek jednoznalné vyvraci zavér spravce dané o
fiktivnosti obchodniho ptipadu.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na ust. § 19 zakona o DPH a trva na
svém stanovisku, ze narok na uplatnéni odpoctu vsouladu s citovanym ustanovenim
vznikl. Udastnici smlouvy realné projevili vuli pravnim tkonem (kupni smlouvou ze dne
1. 12. 2000) prevést vlastnicke pravo k movitym vécem ze spolecnosti Petr Marek s. r. 0. na
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stézovatele, coz realné ucinili. Zavéry spravce dané vyplyvaji z neGplného dokazovani a
4 / 4 / o o 4 v
nespravneho hodnoceni provedenych dukazt a pokud by spravce dané postupoval
v souladu s ust. § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli, musel by dospét k zavéru, ze
uplatnény narok je po strance faktické dolozen. S ohledem na vady v dokazovani mél pak
krajsky soud napadena rozhodnuti spravct dané obou stupna zrusit.

Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze napadany rozsudek soudu
povazuje za zakonny. Tvrzeni stézovatele ohledné neprovedeni vyslechu svédka p. Ch.
Voo v / . v / > / /17 VN / v/ v

povazuje zalovany za zjednodusené. Zalovany uvadi, ze v daném pripadé prokazoval
stézovatel uskuteénéni zdanitelného plnéni formalné spravnym datiovym dokladem a na
vyzvu predlozil kupni smlouvu, predavaci protokol a dal$i pisemné doklady. Stézovatel
v odvolacim fizeni navrhl provedeni vyslechu svédka tehdy, pokud to bude odvolaci organ
povazovat za vhodné. Dle zalovaného vSak bylo mozné olekavat od tohoto svédka pouze
/ v P v v/ Ve v 4 4 v 7 M v 7/ v . v 4 M
vypoved o tom, ze byl pfitomen pfi predani véci - existence véci vSak nebyla finan¢nimi
organy zpochybnéna a za tohoto stavu nemohla svédecka vypovéd zménit dikazni situaci.
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Udajné prodavané véci se nachizely na stejném misté jiz od doby, kdy je stéZovatel v letech
1997 a 1998 za 1,2 mil. K¢ poridil, pak prevedl na P. M. poprvé v roce 1999 a podruhe
v roce 2000 jako vlastnictvi spol. GOLD ATELIER s. r. o., pozdéji prejmenované na Petr
Marek s. r. 0. a nakonec v prosinci 2000 za 16 mil. K¢ koupil zpét. Spravce dané a zalovany
dospéli k zavéru o uskuteénéni fiktivnitho zdanitelného plnéni na zakladé jinych
skutecnosti.

Rovnéz je dle zalovaného tfeba odmitnout stézovatelem ulinéné zavéry z textu
ovérovaci dolozky, nebot jejim obsahem je pouze skutecnost, ze P. M. dne 10. 9. 2001
uznal pred notarkou svij podpis za vlastni.

Zalovany dale poukazuje na skute¢nost, Ze stézovatel v kasa¢ni stiZnosti opakuje
ast zduvodnéni rozsudku krajského soudu a uvadi, ze je v ném zminovan pripad, kdy
stézovatel v prosinci roku 1999 poprvé narokoval nadmérny odpocet DPH za odkoupeni
véci od spoleénosti Petr Marek s. r. o. Zalovany je toho nizoru, ¥e pokud krajsky soud
zminil podobnost s prvnim pfipadem, neni mozno toto povazovat za nespravné vylozeni
okolnosti projednavaného pfipadu.

Zalovany dale uvadi, Ye pokud stéZovatel argumentuje uvedenim hmotného
investicnitho majetku ve vys$i 17 521 000 K¢ v dan. ptiznani k dani z pfijmu z 2. 7. 2001,
pricemz se ale nezabyva vysvétlenim, jak je mozneé, ze stézovateli zUstaly pohledavky ve
vysi 14 406 000 K¢, kterymi za tento obchod zaplatil a tuto chybu opravoval az o rok
pozdéji, tj. az po uplatnéni naroku na odpocet, pak je nutno jeho tvrzeni povazovat za Cisté
Ucelové. V souvislosti s pohledavkou stézovatele za spolecnosti Petr Marek s. r. 0. zalovany
pro objasnéni véci uvadi, ze dle smlouvy o vzajemném zapoctu pohledavek uzavrené dne 1.
12. 2000, ¢l. IL., bod 1. vyplyva, stézovatel jako fyzicka osoba dodal v srpnu 1998 sobé, jako
jedinému spolecnikovi a jednateli spol. GOLD ATELIER s. r. o. zlato a zlaté a stribrné
sperky v cené cca 14,4 mil. K¢, jez neuhradil. Spolecnost GOLD ATELIER s. r. o. pak
stézovatel v¢. tohoto zavazku (a zavazku ve vysi cca 9,1 mil. K¢ viéi VOLKSBANK CZ
a. s., ktery stézovatel uhradil jako rulitel ze sménky) prevedl P. M., ktery jej stézovateli
uhradil dajnym prodejem predmeétnych véci.

Tvrzeni stézovatele o neseznameni s divody pro vydani rozhodnuti spravce dané,
dle Zalovaného neodpovida skuteCnosti, nebot v daném pripadé stézovatel zadal o sdéleni
dtivodt rozdild a jak sam v kasacni stiznosti v ¢l. II uvadi, byly mu tyto dopisem ze dne
25. 2. 2002 také sdéleny. Na zakladé shora uvedeného proto zalovany navrhuje, aby kasa¢ni
stiznost byla Nejvys$sim spravnim soudem jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek soudu
v rozsahu stiznostnich namitek vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v
kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.; neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spisového materidlu Nejvyssi spravni soud ovéfil pro véc nasledujici podstatné
skute¢nosti.



¢.j. 5 Afs 61/2008 - 84

Predmétem sporu je stézovatelem uplatnény narok na odpocet dané z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi 2. étvrtleti 2001 ve vysi 3 863 614 K¢; spravee dané tento
narok na odpocet neuznal a naopak vymeéril stézovateli dariovou povinnost ve vysi 154 173
K¢. Jak vyplyva ze spravniho spisu, bylo stéZovatelem dne 25.7.2001 podano darové
ptiznani k dani z ptidané hodnoty za 2. Ctvrtleti roku 2001, ve kterém je narokovan
nadmérny odpocet ve vysi 3 863 614 KC. Spravce dané I. stupné dne 13. 8. 2001 vyzval
stézovatele vyzvou dle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatka (C. j. 126567/01/293932)
k odstranéni pochybnosti o tdajich v dafiovém priznani a k prokazani opravnénosti
narokovaného odpoctu s ohledem na ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty, zejména aby prokazal Gdaje na radcich 304, 305, 445 a 535. Stézovatel v ramci
vytykactho fizeni spravei dané predlozil prijatou fakturu ¢. 2000/12/1 ze dne 1. 12. 2000
od spolecnosti Petr Marek, s. r. 0., Kaminky 35, DIC: 291-47915048, za prodej zbozi dle
dodactho listu v celkové castce 22 280 454,50 K¢ (z toho zaklad dané 18 262 667,60 K¢ +
DPH 22% 4017 786,90 K¢), dale kupni smlouvu ze dne 1. 12. 2000 uzavfenou mezi
spolecnosti Petr Marek, s. r. 0. a stézovatelem, jejimz predmétem je prodej zbozi - $perkd a
hmotného investicnitho majetku, dohodu o zapoéteni vzajemnych pohledavek uzavrenou
mezi stézovatelem a spolecnosti Petr Marek, s. r. 0., ze dne 1. 12. 2000 a smlouvu o najmu
movitych véci ze dne 1. 9. 2000 uzavfenou na dobu urcéitou do 30. 11. 2000
mezi stézovatelem a spolecnosti Petr Marek, s. r. o.

Spravce dané dozadal dle ustanoveni § 5 zakona o spravé dani a poplatkd mistné
ptislusného spravce dané deklarovaného dodavatele spoleénosti Petr Marek, s.r. 0., o
provéreni faktického uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni, zptsobu ultovani,
Ghrady a zodpovézeni zaslanych dotazu - napf. kdo vystavil pfedmétnou fakturu a dodact
list, kdy a kym byly danové doklady predany, zda pronajal dne 1. 9. 2000 movité véci
uvedené ve smlouvé o najmu, kde byly movite véci, které byly predmétem pozdéjsiho
najmu, uskladnény v obdobi od 6. 12. 1999 do 1. 9. 2000 a k jakému tucelu slouzily,
z jakého davodu koupil podnik GOLD ATELIER, s.r.o., kdyz za tfi dny po koupi
prodava veskery majetek koupené spoleCnosti stézovateli, tj. byvalému majiteli firmy
GOLD ATELIER, s. r. o.

Dozadany spravce dané uvedl, Ze jednatel spolecnosti je pro spravce dané
nekontaktni a na adresich Brno, Kaminky 35 a Udolni 18 se nezdriuje. Za zdatiovaci
obdobi 1-10/2000 podal negativni pfiznani k DPH, za obdobi 11 a 12/2000 mu byly
spravcem dané zaslany vyzvy k podani datiovych ptiznani, které byly dorudeny vefejnou
vyhlaskou. Ke dni 27. 3. 2001 mu byla zruSena z moci Gfedni registrace platce DPH. Az
dne 18. 6. 2001 podal dariovy subjekt daniova ptiznani za zdatiovaci obdobi 11 a 12/2000,
ve kterych jsou uvedena pouze plnéni shodna s plnénimi dle odvolatelem ptedlozenych
dokladt. Spravce dané zahdjil k pfedmétnym ptriznanim vytykaci fizeni. Vzhledem
k tomu, ze datiovy subjekt na vyzvy nereagoval a idaje uvedené v datiovém pfiznani o
faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni ve prospéch odvolatele Zadnym zptisobem
neprokazal, bylo vytykaci fizeni ukonéeno platebnim vymérem ¢.1302/01 ze dne
19. 11. 2001, ¢. j.157310/01/291913/5576, kterym byla za zdatiovaci obdobi prosinec 2000
vyméfena dan ve vysi 0 K¢ Dale dozadany spravce dané zaslal kopii pfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000 spole¢nosti Petr Marek, s. r. o.,
vcetné povinnych priloh. Toto dariové pfiznani bylo podano opozdéné dne 20.7.2001.
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V kolonce trzby za prodej zbozi v roce 2000 tato spolecnost vykazuje trzby v zaporné vysi
232 000 K¢.

Spravce dané 1. a IL. stupné pak v pripadé stézovatele uzavrel, ze fakturace za prodej
zlatnického zbozi a hmotného investi¢niho majetku v hodnoté 22 280 454,50 K¢ v prosinci
2000 byla jen dohodnutym spekulativnim jednanim tj. formalni smlouvou a nasledné
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vystavenym darfiovym dokladem, a to za Gcelem ziskani majetkového prospéchu na tkor
statu a nikoliv za Glelem podnikani ve smyslu § 2 obchodniho zakoniku. Sviy zavér oprel
v / v v o o **V_V / 4 M v / v/ 4 M v v
zalovany o skutecnost, ze z dikazd zjiSténych vramci danového fizeni jednoznalné
vyplynulo, Ze v daném pfipadé se jedna o jinak spojené osoby ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 2 ZDPH, tj. osoby, které vytvorily fiktivni obchodni vztah za Glelem snizeni danové
povinnosti jedné z nich a jsou 1 vjiném vzajemném vztahu, coz vyplyva ze skutecnosti
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ruceni za poskytnuty bankovni uvér. Bylo-li uzavreni smlouvy predstirano za tcelem
jakékoliv formy daniového zvyhodnéni, ptipadné danoveho uniku, byla smlouva uzavtena
v rozporu se zakonem a pro spravce dané nemohlo byt rozhodujici, ze odvolatel uplatnény
narok na odpolet dané dolozil po strance formalni perfektnim danovym dokladem.
Rozhodujici bylo, ze uplatnény narok nebyl dolozen po strance fakticke.

Stézovatel predné uplatiiuje v kasac¢ni stiznosti divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Tvrzenou nezakonnost spatfuje stézovatel v nespravném
posouzeni pravni otazky tykajici se vzniku naroku na odpocet. Tvrzena nezakonnost,
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spodiva
bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popft.
je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi
skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci
pravni normy na konkrétni pripad nebo situaci. Takové pochybeni Nejvyssi spravai soud
v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zakona ¢. 588/192 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
dle kterého bylo ve véci postupovano, ma platce narok na odpocet dané, pokud jim pfijata
zdanitelna plnéni, uskuteénéna jinym platcem, pouzije pfi podnikani nebo pfi Cinnosti
vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, ze je providéna podnikatelem. Platce
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prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem zadltovanym podle zvlastniho
pravaiho predpisu (§ 3 odst. 1 zikona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich
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predpist), pripadné evidovanym podle ust. § 11 u platct, ktefi nejsou Gcetni jednotkou,
ktery ma vsechny timto zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V
pripadé, Ze doklad neobsahuje vSechny nalezitosti dariového dokladu, prokazuje platce
narok podle zvlastniho pravniho predpisu tj. dle § 31 odst. 9 zikona o spravé dani a
poplatkd. Jak jiz zdejsi soud nékolikrat ve svych rozhodnutich judikoval, samotny danovy
doklad o wuskutelnéni zdanitelného plnéni, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi
nalezitostmi, nemtze byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dle ust. § 19 odst. 1 a 2
zakona o dani z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je deklarovano. Danové ftizeni je pak ovladano zasadou, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost jednak ptfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost
4 4 v o 4 [+ 4 Vv 4 4 v vV /4
toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Dukazni bfemeno nastava na strané danovéeho
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subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadti relevantni pochybnosti o tvrzeni danového
subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokazat.

Stézovateli nelze prisvédcit v tom, ze v prubéhu danového fizeni predlozil a navrhl
dostatek dukazl jimiz lze prokazat realné uskutecnéni zdanitelného plnéni. Je nutno vzit
za prokazané skutecnosti, ze obchodni podil ve firmé GOLD ATELIER s. r. o. byl dne 6.
12. 1999 preveden ze stézovatele, jako jediného spolecnika a jednatele uvedené spolecnosti
na Petra Marka, pfi¢emz tento byl zaroven jmenovan jednatelem této spole¢nosti. Movité
véci, jez byly ve vlastnictvi firmy GOLD ATELIER s. r. o. jejimz pravnim nastupcem se
stala spol. Petr Marek s. r. 0. byly dne 9. 12. 1999 nasledné zpét prevedeny na stézovatele
jako fyzickou osobu, priCemz kupni cena byla vyporadana vzajemnym zapoctem
pohledavek. Nasledné doslo ke zruseni kupni smlouvy (1. 9. 2000), a to od samého
pocatku, tj. k 9. 12. 1999 a ke zruseni dohody o vzajemném zapocteni pohledavek. Movité
véci nikdy nebyly premistény z mista uskladnéni resp. ulozeni. Dne 1. 9. 2000 byla
uzavrena smlouva o najmu téchto véci dle které spol. Petr Marek s. r. 0. pronajala movité
véci stézovateli jako fyzické osobé na dobu uréitou a to do 30. 11. 2000. Najaté movité véci
byly tedy stézovatelem do 1. 9. 2000 bezplatné uzivany. Dne 1. 12. 2000 byla opétovné
uzavrena kupni smlouva, podle které spol. Petr Marek s. r. 0. prodala stézovateli jako
fyzické osobé zbozi uvedené ve smlouvé. Kupni cena byla rovnéz uhrazena na zakladé
smlouvy o vzajemném zapocteni pohledavek. Na prodej zbozi byl vystaven spolecnosti
Petra Marek s. r. o. danovy doklad 2000/12/1 a o predani a prevzeti zbozi byl potrizen
predavaci protokol.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze jak vyplyva zrozhodnuti
zalovaného tak i ze zdtuvodnéni krajského soudu, neni v projednavané véci sporu o tom,
zda doflo k prevodu vlastnického prava. Zalovany i soud I stupné shodné uvedli, Ze
stézovatel uplatnény narok na odpocet dokladal po strance formalni perfektnim danovym
dokladem. Zalovany ani krajsky soud nijak ve svych rozhodnutich nezpochybsiuji pisemny
zapis dokladujici predani a prevzeti zbozi a ani Nejvyssi spravni soud nema duvod vyjadrit
pochybnosti ohledné formalnich nalezitosti predlozenych listin. Podstatné a relevantni pro
souzenou vec je ovSem ta skutecnost, ze stézovatel se svym obchodnim partnerem uzavirali
predmétnou smlouvu pouze Gcéelové zcilem navodit pravni stav vyhradné pro Glely
kraceni dané z ptidané hodnoty.

UskuteCnénim zdanitelného plnéni totiz zakon o DPH rozumi stav fakticky, nikoli
stav formalné vykazany. Nestali proto predlozit fadné doklady se vsemi predepsanymi
nalezitostmi; doklady o ptijeti zdanitelného plnéni vyhotovené se vSemi zikonem

v / i ’ Ve . V4 v / V 4 / ’ 4
pozadovanymi nalezitostmi a fadné zadltované nemohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo. Za dodani zbozi ve smyslu zikona o DPH nelze povazovat uméle vytvorené
transakce, které faktické dodani zbozi pouze predstiraji a z takto vykazanych transakci
nelze ani Gspésné uplatnit narok na odpocet dané (§ 2, § 9 a § 19 zdkona o DPH). Nejvyssi

’ ’ 4 v ’ 4 4 4 v v / Vv
spravni soud ma za to, ze pravo narokované platcem dané by mélo byt odepreno, pokud

4 'V 4 Ve 4 v/ S 4 . . 4 v 4 v 4 v 4 ’ 4
relevantni hospodarska Cinnost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez pravé ziskani
naroku vaci spravci dané (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, . j. 1 Afs 35/2007
- 108, prist. na www.nssoud.cz).
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K tomuto také v daném pripadé doslo, nebot nelze spatrovat v postupu stézovatele
pti opakovaném odkupu movitych véci a zbozi deklarovaném jako prevod obchodniho
podilu a nasledny prodej zpét stézovateli jako fyzické osobé, jiny uclel, nez ze divodem
realizovanych plnéni je pravé ziskani danového zvyhodnéni. V prubéhu fizeni byly
spravcem dané shromazdény dukazy a tyto byly radné v souladu s ust. § 2 odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkd také fadné vyhodnoceny. Pouzil-li zalovany potazmo soud L. stupné
jako podptrnou argumentaci obdobnou situaci, jak je vySe uvedeno tj. popis prvni
obchodni transakce z prosince 1999, jez byla nasledné dohodu zrusena (1. 9. 2000), nelze
jim tuto skuteénost pricitat ktizi a povazovat ji za nespravné vylozeni okolnosti
projednavaného pripadu. Naopak Nejvyssi spravni soud ma shodné s nazorem krajského
soudu za to, ze zjisténé skutkové indicie dostatecné svédéi o tom, ze Ucelem prevedeni
predmétného majetku do vlastnictvi fyzické osoby bylo motivovano pouze narokovanim
nadmérného odpoctu DPH. Nelze napr. odhlédnout od skutecnosti, ze predlozena kupni
smlouva vystavena dne 1. 12. 2000 i zapis (pfedavaci protokol) z téhoz dne maji dolozku
ovérujici pravost podpisu P. M. az ze dne 10. 9. 2001. Odpocet dané z faktury - danového
dokladu, ktery ma uvedeno datum vystaveni dne 1. 12. 2000 byl stézovatelem uplatnén
v dafiovém ptiznani k dani z pridané hodnoty za 2. ¢tvrtleti 2001. V danovém pfiznani
k dani z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2000 nebyl tento obchod zahrnut vibec, presto,
ze stézovatel v roce 2002 dolozil vypisem z penézniho deniku, ze o ném bylo Gc¢tovano. Az
dne 13. 6. 2002 se v neplatné podaném dodate¢ném danovém priznani k roku 2000 tento
obchodni pfipad objevuje. Také pohledavky, ve vysi cca 14 mil., kterymi stézovatel za
tento udajny obchod zaplatil byly opraveny az po uplatnéni naroku na odpocet
v dodate¢ném dan. ptiznani k dani z ptijmu.

Obdobné deklarovany dodavatel spoleénost Petr Marek, s.r.o., predmétny
obchodni pripad priznava na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2000 az
dne 18.6.2001, tj. takrka o sest mésicd pozdéji. Taktéz nebylo zadnym zplsobem
prokazano, ze se uskutecnil prodej zbozi - sperk v hodnoté 2 164 048 K¢ + 22% DPH
476 091 K¢. Toto zbozi bylo stézovateli ve stejné hodnoté prodano a predano jiz v roce
1999, na zakladé kupni smlouvy ze dne 9. 12. 1999. Dle dohody o zruseni kupni smlouvy
uzavrené dne 1. 9. 2000, ¢l. IIL. odst. 1.2. predmétné zlato bylo stézovatelem ode dne 9. 12.
1999 prodano tretim osobam. S ohledem na tuto skutecnost pak stézovatel dajné predal
dne 1. 9. 2000 spole¢nosti Petr Marek, s. r. o., zlato stejné jakosti, stejné hmotnosti a ve
stejnych cenach za 1 g, jako bylo zlato uvedené v kupni smlouvé. Kupni smlouvou ze dne
1. 12. 2000 vsak byly prevadény na stézovatele jiz zhotovené zlaté $perky, a to za situace
kdy spolecnost GOLD ATELIER s.r.o. neméla dle diivéjsi vypovédi P. M. zidné
zaméstnance a jeji hmotny investi¢ni majetek byl v prondjmu stézovatele. Dale z vypovédi
svédka P. M. ze dne 5. 5. 2000 vyplynulo, Ze za pfislusné zdanovaci obdobi roku 1999
nepodal dariové priznani, presto je ve spravnim spise zalozeno darové priznani k DPH za
obdobi 12. 1999, které je vyplnéno na PC a obsahuje chybu v datu, kdyz je uvedeno, ze
bylo podano 17. 1. 1990, ptiCemz stejnou chybu obsahuje 1 stézovatelovo datiové ptiznani
k DPH za 4.Q 1999.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, bylo dozadanim ovéteno, ze spole¢nosti GOLD
ATELIER, s.r.o., byl poskytnut Gvér Volksbank CZ, a. s. Spole¢nost svij Gvér ve
sjednaném terminu nesplatila a proto Volksbank CZ, a. s., ptistoupila k vymahani soudni
cestou, ato po rutiteli J. N., C. 204. Divodem tohoto postupu byla i skutelnost,
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ze puvodni spoleénik prevedl 100% obchodni podil na nového spolecnika, ktery zmeénil
obchodni jméno na Petr Marek, s. r. 0. a spolecnost prestala fakticky vykonavat jakoukoliv
¢innost, z niz by bylo mozno dluh splacet. Stézovatel byl povinen plnit svij dluh jako
rucitel podle sméneéného platebniho rozkazu na castku 9 128 500 K¢ s prislusenstvim a
naklady pravniho zastoupeni, vydaného Krajskym soudem v Brné dne 27.4.2001, pod
sp. zn. 42/Sm/2/2001-31, ktery nabyl pravni moci dne 2. 6. 2001. Po dohodé byla zalovana
Castka stézovatelem postupné uhrazena. Lze tedy na tomto misté souhlasit s nazorem
zalovaného 1 krajského soudu, ze v daném pripadé je s ohledem na zjistény skutkovy stav
nutno povazovat osobu stézovatele a P. M. za osoby jinak spojené dle ust. § 6 odst. 2
zakona o DPH, tj. osoby, které vytvorily fiktivni obchodni vztah za Gcelem snizeni
danové povinnosti jedné z nich a jsou i v jiném vzajemném vztahu a kdy jejich vzajemné
vztahy doklada praveé ruceni za poskytnuty bankovni Gvér.

Stézovateli nelze prisvédcit, ze se zalovany i soud L. stupné dostateénym zpusobem

V.7 . / ’ v ’ ’, v 1. . . ’ ’
nevyporadali s navrhem na provedeni svédecké vypovédi. Jak je uvedeno i ve spravnim
spise, jednalo se pouze o alternativu pripadné vypovédi p. Ch., kterou stézovatel navrhl,
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pokud to bude zalovany povazovat za vhodné. Nejvyssi spravni soud shodné s nazorem
soudu I stupné nepovazuje neprovedeni svédecké vypovédi za pochybeni, nebot v dané
véci nemohl jmenovany uvést skutecnosti odlisné od predavaciho protokolu a tudiz by
. ’ v 7 175 v / e / 7 /N ey
jeho provedeni bylo nadbytecné. Udajné prodavané véci se nachazely na stejném misté jiz
od doby, kdy je stézovatel v letech 1997 a 1998 za 1,2 mil. K¢ poridil, pak poprveé preved]
na P. M. v roce 1999 a podruhé v roce 2000 jako vlastnictvi spolecnosti GOLD ATELIER
s. r. 0., pozdéji pfejmenované na Petr Marek s. r. 0., a nakonec v prosinci roku 2000 za 16
mil. K¢ koupil zpét. Jak je vyse uvedeno, zalovany ani soud nezpochybnuji pisemny zapis
dokladuyjici predani a prevzeti zbozi. Pripadny vyslech zaméstnance stézovatele by pak
sohledem na dalsi zjisténé skuteCnosti nemohl nic ménit naskutkovych zavérech
a pravanim hodnoceni pfipadu.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku dokazovani provadi
4 v / vV /7 v/ 4 M vV 4 4 v v/ /
spravce dané, ktery vede danové rizeni, nebo z jeho povéreni spravce dané dozadany.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektd. Obecné je tieba také fici, ze vzhledem k povaze datiového
fizeni je nezbytné, aby byla vedle povinnosti tvrzeni formulovana i dikazni povinnost a
jeji rozsah. Tuto skutecnost reflektuje § 31 odst. 9 cit. zakona. Podle tohoto zikonného
ustanoveni datiovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v
Ve ’ 4 Vv 4 /v ’ 4 .. v ) 4 v o v
priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan. Na nalezitosti takové vyzvy spravce dané poukazal nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, publ. pod ¢. 130/1996 Sb., v
v v oo A v vV \4 4 4 4 4 M v 4 v 4
némz je vyjadrena myslenka, ze zakon o DPH nedava spravci dané opravnéni vyzvat
danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt
’
sam.

Tento princip vSak byl v nyni souzeném pripadé respektovan, protoze stézovatel
tvrdil, ze doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni a byl vyzvan, aby toto tvrzeni dokazal.
V pripadé stézovatele vsak dikazni prosttedky jim predkladané (viz vyse) nebyly zptsobilé
prokazat fakticitu zdanitelného plnéni resp. nebyly zpisobilé vyvratit pochybnosti spravce
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dané o realnosti deklarované obchodni transakce v pfipadé takto ekonomicky spojenych
osob (§ 6 zakona o DPH). Stézovatelovo subjektivni presvédéeni o tom, ze dukazni
prostredky mély byt hodnoceny jinak nemuze vést k zavéru o poruseni zakladnich zasad
danového fizeni. Nejvyssi spravni soud shodné snazorem krajského soudu uvadi, ze

4 M v / v v / v/ 4 VVv/ 4 4 /
spravci dané nelze vytykat, ze se v danovém fizeni zaméri na zkoumani, zda dvoustranny
pravni tkon nesméruje k obchazeni zakona (in fraudem legis) za situace, kdy byl v dané
véci navozen pravni stav vyhradné pro Gcely zkraceni dané.

Argumentuje-li stézovatel k neformalnosti predmétného obchodniho pripadu mimo
jiné i tim, Ze na moviteé véci po odstoupeni od smlouvy byla uzavtena najemni smlouva od
1. 9. 2000 do 30. 11. 2000 je tfeba tuto argumentaci jako neduvodnou odmitnout. Jak plyne
ze spravniho spisu stézovatel uzival jim porizené véci v letech 1997 a 1998 od pocatku
umisténé v provozovné Ceska pro svoji ¢innost, a to i v dobé, kdy je jako obchodni jméni
spolecnosti GOLD ATELIER s. r. o. prevedl na P. M. Je nesporné, ze od kupni smlouvy
ze dne 9. 12. 1999 stézovatel se jmenovanym odstoupili dne 1. 9. 2000 s platnosti od
pocatku. Poté uzavfeli najemni smlouvu na dobu urditou od 1. 9. do 30. 11. 2000 se
sjednanym najemnym 480 000 K¢, hrazené po 160 000 K¢ mésicné. Pokud by tato situace
odpovidala realnym obchodnim vztahim mezi podnikatelskymi subjekty, jak uvadi
stézovatel, bylo na misté, aby pronajimatel projevil zajem o thradu najemného za dobu,
kdy stézovatel bezplatné tyto véci uzival (ztitulu uzavtené anasledné zrusené kupni
smlouvy ze dne 9. 12. 1999), coz by v Ghrnu predstavovalo ¢astku cca 1,4 mil. K¢, k cemuz
vSak v daném pfipadé nedoslo.

K pravni kvalifikaci provedené krajskym soudem Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze v dané véci stézovatel formalné naplnil zakonna ustanoveni, tj. uzavrel kupni smlouvu,
predlozil perfektni danovy doklad atd., avsak skutecnym Gcelem této obchodni transakce
nebyl prodej movitych véci, nybrz ziskani nadmérného odpoctu, které by mu - byt jen
zdanlivé - mohlo dle ust. § 19 odst. 1 zakona o DPH nalezet. K chovani jehoz smyslem je
vyhradné ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze prihlizet. Neni mozné akceptovat jednani, jehoz vysledkem je stav, ktery neni

/v 4 4 7/ * VvV / v v /v v
v souladu s Gcelem zakona a pravni tkon, jez byl proveden vyhradné nebo prevazné za
/v 4 4 4 v 4 / v 4 4 \4 / 4 7/ M */ V/ 4
Ucelem ziskani danového zvyhodnéni s tim, ze pro zkoumany pravni tkon neexistuji radné
ekonomické duvody, nelze oznalit za legitimni a ktery je v souladu s cilem sledovanym
zakonem o DPH. Je vzdy tfeba rozliSovat rovinu formalni, zachycenou pravé v Gletnictvi,
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od roviny faktické, v niz je treba sledovat mimo jiné pravy smysl a Gcel aktivit. Plnéni,
resp. jednani, ktera nejsou uskuteCnéna vramci obvyklych obchodnich podminek,

4 4 . / . . / . 4 7 4
postradaji  jakykoli ekonomicky smysl a jsou deklarovana pouze scilem ziskat
zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené zikonem, nelze nez povazovat za zneuziti
objektivniho dariového prava (tax abuse).

K obdobnym zavérim ostatné dospél pro Glely vykladu Sesté smérnice
k dani z pfidané hodnoty také Soudni dvir ES, kdyz v navaznosti na svou predchozi
judikaturu definoval v rozsudku ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners
of Customes & Excise éinnosti dariovych subjektq, jez predstavuji zneuziti prava. O takovou
¢innost se jedna tehdy, pokud ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, ze jejim hlavnim
Glelem a zaroven ivysledkem je - i pres formalni dodrzeni podminek vyplyvajicich
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z prislusnych pravnich predpisi - ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti
by bylo v rozporu scilem sledovanym danou pravni Gpravou. Zevrubnou analyzu
citovaného rozsudku Soudniho dvora, jakoz 1 stanoviska generalniho advokata v této véci,
pravé z hlediska jejich vyznamu pro pouziti zasady zakazu zneuziti prava provedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64, www.nssoud.cz.

Jakkoli stézovatelem deklarovana transakce splnovala zakonnou definici dodani
zbozi, jejim Gcéelem a hlavnim divodem bylo obdrzeni dariové vyhody. Takovy postup je
ve smyslu judikatury Soudniho dvora zneuzitim prava. V rozsudku ze dne 14. 12.2000 ve
véci Emsland-Starke ,C-110/99 se Soudni dvur zabyval doktrinou zneuziti prava, pfitom
uvedl, ze ,,se jedna o pravni zdsadu uzndvanou v mnoho pravnich oblastech prava Spolecenstvi,
podle niZ zistanou nezohlednény ty transakce, které by skupina osob povinnych k dani provedla
bez hospoddrského odiivodnént, nybrz pouze za sicelem vyrvoreni umélé situace, kterd umozriuje
odpocet dané.“ (viz téz napt. v rozsudku ze dne 21. 1. 2008 ve véci Italservice Srl, C-425/06
uvedl ESD..... ,unitrostdtni soud miiZe pri posuzovini, které mu prislusi provést, vzit v vahu
Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospoddrské nebo persondlni vztakhy mezi
dotcenymi hospodarskymi subjekry, jelikoz tyto skutecnosti jsou takové povahy, Ze ukazuji na to,
Ze ziskani dariového zvyhodnéni predstavuje hlavni sledovany cil, pres pripadné wvedle toho
existujici hospodarské cile vychazejici z bledisek tykajicich se napriklad marketingu, organizace a
zdruk.“

Stézovateli nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit ani v tom, ze predlozeny
znalecky posudek je zpUsobily vyvratit pravai zavéry u¢inéné zalovanym. Nejvyssi spravni
soud shodné s nazorem krajského soudu uvadi, ze je mozné, aby existoval rozpor mezi
Gcetni hodnotou hmotného investicniho majetku a jeho trzni cenou, avsak ani v tomto
ptipadé z néj nelze dovozovat realnost a faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi
byt uskuteCnéno jinym platcem a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni
k podnikani danového subjektu. Zakon totiz nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a tcel zikona. Ustavni soud
k tomu ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. ve Sb. n. u. Us,
Svazek ¢. 22, nalez ¢ 73, str. 131, uvedl, ze v pripadech, kdy ,zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o
simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a
jeho predloZeni miizZe vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokazani hmotné pravniho
vikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného pinéni.“ Vyznam stézovatelem predlozenych
dokumentt tak lezi predevsim v roviné dikazni. Jak napt. uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 116/2007 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
wdokazovani v pravu obecné vychdzi ze zdsady tzv. materidlni pravdy; ze zasady formadlni
pravdy je pripustné vychdzet jenom tehdy, pokud je tak vyslovné stanoveno na zakladé néjakého
rozumného duvodu.

Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud konstatoval, ze dikazni prosttedky byly radné
zhodnoceny a provedené dokazovani vytstilo v radné zjistény skutkovy stav, z néhoz
’ v Ve 4 ’ 4 4 4 \4 4 M v v
spravce dané prisvém rozhodovani vychazel. Rozhodnuti zalovaného je dostatecné
srozumitelnym a presvéd¢ivym zptsobem odivodnéno. Pro stézovatele z néj jasné
/ 4 M / v 4 ’ v 4 v 4 ’ 4 M / M
vyplyva z jakych skutecnosti spravce dané a nasledné odvolaci organ vychazely a jakymi
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pravnimi Uvahami se pfi rozhodovani fidily. Krajsky soud dale uvedl, ze dukazni

prostiedek, ktery stézovatel navrhl k doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni, nemohl nic
v i / 4 v 4 4 4 v/

ménit na skutkovych zavérech a pravnim hodnoceni ptipadu.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho
fizeni, pro které by mél Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit
/§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s./. Soud se prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s

4 i M / M v v v /4 4 4 4 4 /4
namitkami uvedenymi v zalobé a pokud se po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
krajsky soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavéry
shledal spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podrazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasalni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je netictoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



