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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Mgr. L. V., zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 4, Brno,
proti %alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budg&ovicich, se sidlem Ménesova 3a,
Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 3. 2008, ¢&. j. 10 Ca 99/2007 - 70,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

L.

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym tento
soud pro vady fzeni zrulil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,zalovany®) ze dne 2. 4. 2007, ¢&. j. 1291/07-1100. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Ceskych Bud&jovicich
(dale téz ,spravce dané“) ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 107836/06/077910/4051, kterym byla
stézovateli dodateCné snizena danova ztrata za rok 2004 z ¢astky 325 550 K¢ na dastku 0
K¢ a dodateCné byla vymétena dan z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2004 ve vysi 147 988 K.

IL.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze mu méla byt vymeérena dan podle pomucek,
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protoze pro to byly splnény podminky zakotvené v ustanoveni § 31 odst. 5 zakona c.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dile ,danovy fad“). Tvrdi totiz, ze samotné
nedodrzeni povinnosti dafiovym subjektem v priabéhu dokazovani nepostacuje pro pouziti
pomucek, nybrz must jit o takovy stav, kdy pro poruseni povinnosti datfiovym subjektem
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nelze dan stanovit dokazovanim. V daném pripadé nicméné jeho ucetnictvi bylo vedeno
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nespravneé a neprukazné, takze zakonné podminky pro pouziti pomucek byly dany. Pokud
byla danova povinnost stanovena dokazovanim, nic nebranilo tomu, aby byl zaklad dané
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zvysen o prijmy zjisténé pri danové kontrole a danové naklady byly snizeny o dastky, u
M v vV Vv 4 \4 . o v v M Ve Vv /N7 Vv . v
nichz stézovatel neprokazal, ze je vibec mél a ze je vynalozil. Danovy rad totiz zjevné

uprednostriuje stanoveni danové povinnosti dokazovanim pred pouzitim pomucek.

Konkrétné stézovatel tvrdi, ze spravce dané vychazel pouze z jeho bezhotovostnich
ptijmi a nebyly vibec zkoumany pfijmy hotovostni. Nebyly uznany ani ziadné
stézovatelovy vydaje vynalozené na nakup zbozi, ackoliv je nelogické, aby byly zdanény
ptijmy z prodeje ve vysi 100% bez jakéhokoliv pfihlédnuti k vydajim vynalozenym na
pofizeni tohoto zbozi. Ve skutenosti proto nemélo byt zdanéno 100% pifijma, nybrz
pouze jejich 15%-25%, nebot pravé takova je obvykla marze. V této souvislosti stézovatel
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 62/2006, 6 Afs 2/2004, 2
Afs 207/2005, 1 Afs 74/2004, 7 Afs 142/2004, 5 Afs 148/2006 a dale na nékteré judikaty
krajskych soudd. Z nich stézovatel dovozuje, Zze 1 pri nepresnostech, k nimz vede
stanoveni danové povinnosti podle pomucek anebo sjednanim, musi byt respektovana
urcita racionalita a realita, a o to vice to proto musi platit pfi stanoveni danové povinnosti
dokazovanim.

Stézovatel dale namita, ze se ve spise nachazeji doklady o jeho hotovostnich
ptijmech, nicméné krajsky soud je nezohlednil. Rovnéz byl navrzen vyslech stézovatele
béhem soudniho jednani dne 27. 2. 2008, avsak tento vyslech nebyl proveden a soud toto
svoje rozhodnuti neodtvodnil.

Dalsi stiznostni namitka se tyka neuznani vydaji za nakup pohonnych hmot a
nahrady za pracovni cesty, a to presto, ze v priloze k zalobé stézovatel prilozil doklady o
jednotlivych jizdach. Témito doklady se vSak soud s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 2 s.
f. s. nezabyval, coz stézovatel povazuje za poruseni zasady rozhodovani v plné jurisdikci.
Za situace, kdy stézovatel z rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2007 nové seznal, ze mél
predlozit prehled pracovnich jizd, které by priradil k jednotlivym zakaznikim a fakturam,
nelze mu vytykat, ze tak uéinil v zalobé, kdyz sam zalovany stézovatele k predlozeni
téchto dokladt viibec nevyzval. V tomto sméru je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

Stézovatel poukazuje rovnéz na skutecnost, ze polatkem roku 2004 vlozil do
podnikani ¢astku 135 000 K¢ a do protokolu o Gstnim jednani uvedl, ze tyto prostredky
ziskal jako pUjcky od rodict a dalsich rodinnych ptislusnikt a také prodejem housli. Zavér
zalovaného, ze stézovatel zadny z téchto financ¢nich zdroju nedolozil, byl spravny. Rovnéz
v tomto pripadé proto stézovatel tvrdi, ze dan méla byt stanovena pomuckami a nikoliv
dokazovanim. Navic, spravce dané nezohlednil vynalozené vydaje. Fakticky tak doslo
pouze k dodanéni priymu ve vysi 680 881 K¢, a to presto, ze tyto prijmy zjevné pochazely
z prodeje zbozi, takze je zjevné, ze toto zbozi muselo byt téz nakoupeno. Timto postupem
bylo poru$eno ustanoveni § 46 odst. 3 datiového ¥adu. Udaje uvidéné krajskym soudem
pry nejsou spravné, jelikoz zalovany viubec neprihlédl k pocateénim stavim na bankovnich
Uctech. Stézovatel tvrdi, ze celkové prijmy ve sledovaném obdobi cinily 820 172 K¢,
vybéry pak 418 000 K¢. Z této vybrané castky bylo na nakup zbozi vynalozeno 36 663 K¢;
ze zbyvajici ¢astky bylo na soukromé bankovni ¢ty vraceno 180 000 K¢. Tato castka pak
byla stézovateli zdanéna podruhé. Zdanény tak byly nejen zatajené pfijmy, nybrz i vklady
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uskutecnéné po vybéru zatajenych pfijma. V tomto sméru stézovatel poukazuje i na pravni
nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 199/2006.

Konecné k piijmam ve vysi 13 000 K¢ a 5474 K¢ zajisténym na soukromém Gétu
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stézovatele tento uvadi, ze se jedna o vracenou pujcku od jeho bratra, ktera neni prijmem
ve smyslu dafiovém.

Z popsanych duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit.

III.
Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatuje, ze za situace, kdy bylo
zruseno jim vydané rozhodnuti, budou dariové organy postupovat podle pravniho nazoru
krajského soudu obsazeného v napadeném rozsudku.

IV.
Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je nepfipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“
totiz platl, ze kasacni stiznost, kterd smétuje jen proti vyroku o ndkladech rizeni nebo_proti
divodim rozhodnuti soudu, je nepripustnd.”

V nyni projednavané véci krajsky soud vyhovél zalobé stézovatele, kdyz dospél
k zavéru, ze je zcasti divodna. Tuto davodnost shledal v namitce tykajici se hodnocenti
dikazi ohledné dastky 42011 K¢, poukazané stézovateli pojistovnou jako plnéni
z pojisténi majetku, ktery nebyl zahrnut do obchodniho majetku. Krajsky soud podrobné
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vylozil, pro¢ v tomto pripadé konstatoval vyboceni finanénich Gradd ze zasady volného
hodnoceni dukazt. Ostatnim zalobnim bodim nicméné nepfisvédcil.

Nejvyssi spravni soud vychazel ze svoji ustalené judikatury k vykladu ustanoveni §
104 odst. 2 s. 1. s., podle niz (viz napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 57/2006 - 70,
in: www.nssoud.cz) ,za nepripustnou kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 2 s. 7. s. je nutno
povazovat vsechny pripady, kdy by i pripadny dspéch stéZovatele v rizeni pred Nejvyssim
spravnim_soudem nemohl vést v konecném disledku ke zméné v jeho pravnim postavent.
Nepripustnou je tedy predevsim kasacni stiznost, kterd nenapadd spravnost vyroku rozhodnuti
krajského soudu, bez obledu na to, zda broji jen proti jeho divodim nebo namita-li existenci
Jinych kasacnich divodii, podiaditelnych pod pripady nvedené v § 103 odst. 1s. 7 s.“

V nyni projednavané véci je tfeba uvést, ze stézovatel v podstaté tvrdi, ze zalobé
mélo byt vyhovéno i zjinych dtvodd, nez pro které tak ucinil v napadeném rozsudku
krajsky soud. Protoze vSak v dané véci krajsky soud zalobé vyhovél a napadené spravni
rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni, je nutno konstatovat, ze za
této procesni situace musi byt kasacni stiznost odmitnuta pro nepfipustnost, nebot broji
toliko proti divodum rozhodnuti soudu ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s.
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Ze samotné povahy kasaéni stiznosti, predstavujici mimotfadny opravny prostiedek a
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fidici se zasadou subsidiarity, totiz plyne, ze je pripustna pouze tehdy, pokud stézovatel jiz
nema zadnou jinou realnou procesni dispozici k ochrané svych prav. Tato podminka vsak
nemuze byt naplnéna tehdy, kdyz krajsky soud podané zalobé vyhovél, spravni
rozhodnuti zrusil a stézovatel v dusledku tohoto rozhodnuti bude moci sva prava fadné
uplatriovat v prubéhu spravniho (pfip. nasledné i soudniho) fizeni. Jiny vyklad, ktery by
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znamenal, ze by Nejvyssi spravni soud meritorné hodnotil kasacni stiznost, neni ostatné
ani logicky, protoze neni v dispozici zdejstho soudu rusit rozhodnuti spravniho organu,
nybrz toliko krajského soudu, a dale i pokud by bylo shledano, ze krajsky soud mél
prisvédcit 1 (nékterym) dal$im zalobnim bodim, mohlo by to vést toliko k takovému
zavéru, ze by bylo zru$eno rozhodnuti krajského soudu (¢imz by ,ozilo“ rozhodnuti
zalovaného, zrusené krajskym soudem), aby tento soud - vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu - nasledné toto ,ozivle“ rozhodnuti zalovaného opétovné
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zrusil, byt i z dalsich davodu.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro neptipustnost [§ 46 odst. 1
pism. d), § 104 odst. 2a § 120 s. f.s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pti odmitnuti navrhu zadny
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z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



