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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
M. D., zast. Mgr. Lukasem Hrabcem, advokatem, se sidlem Smetanovo nam. 7, Ostrava,
proti alované: Ceska spriva socidlnitho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2007, . j.
17 Cad 22/2006 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zastupci stézovatele Mgr. Lukasi Hrabcovi, advokatu, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1904 K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiznost protirozsudku Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 17 Cad 22/2006 - 44,
(dale jen ,rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
10. 1. 2006, ¢. X, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta stézovatelova
zadost o zvyseni duchodu pro prevaznou bezmocnost. Rozhodnuti zalované bylo
oduvodnéno tim, ze nebyly splnény podminky § 70 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnim
zabezpeceni®), protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opavé ze
dne 29. 12. 2005 byl stézovatel 1 nadale jen Caste¢né bezmocny.
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V zalobé stézovatel namitl, ze trpi kombinaci tézkého zrakového postizeni
a ma dalsi zavazné choroby, které mu neumozniuji vést samostatny zivot bez soustavného
dohledu a pomoci jiné osoby pfi hlavnich zZivotnich dkonech, napf. pti chtzi a vykonu
fyziologickych potreb. Pripomnél, zZe je drzitelem prikazy ZTP/P a jiz pred nékolika lety
mu byla priznana cCaste¢na bezmocnost z divodu praktické slepoty. Uvedl, ze neni schopen
si uvarit, osetfit urazy a poranéni, brat léky, umyt, oholit a obléci se bez pomoci jiné
osoby. Ptichuzi venku potrebuje pruvodce a musi mit soustavany dohled pfi vykonu
fyziologickych potfeb, nebot musi mit kontrolovanu moé¢ 1 stolici na pripadnou
pritomnost krve. Stézovatel se ohradil i proti znéni zakonného predpisu, ktery podle néj
zcela jasné diskriminuje vSechny obcany s praktickou slepotou. Z téchto divodu navrhl,
aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalované a véc ji byla vracena k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci Ceské republiky (dile jen ,PK MPSV*) se sidlem v Ostravé ze dne 3. 5.
2006, k nému si vyzadal doplnujici posudek téze komise ze dne 22. 8. 2006 a nasledné také
srovnavaci posudek posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2007.
Krajsky soud tak ucinil skutkova zjisténi zejména z obou vyse uvedenych posudki PK
MPSV, z doplnéni PK MPSV a dale z rozhodnuti zalované, z posudku posudkového lékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opavé (dale jen ,OSSZ*), z lekarské zpravy jeho
praktické lékarky pro zjisténi jeho bezmocnosti ze dne 19. 12. 2005 a ze spisu zalované.
Krajsky soud pripomnél, ze obé PK MPSV v Ostravé 1 v Hradci Kralové vypracovaly
posudky v fadném slozeni, za ptitomnosti odborného o¢niho lékare, a vychazely z Gplné
zdravotni dokumentace zalobce, z lékatskych nalezti pro zjisténi bezmocnosti od roku
1995 az do roku 2005 a dale z vlastnich poznatkdi ziskanych pii navstévé stézovatele v jeho
byté. Krajsky soud tyto provedené dikazy posoudil a uvedl, ze nema zadné pochybnosti o
spravnosti obou posudkd PK MPSV v Ostravé a v Hradci Kralové, které shodné dospély
ke stejnému zavéru, ze stézovatel je CasteCné bezmocny. V této souvislosti predevsim
odkazal na posudek PK MPSV v Hradci Kralové, ktery je podle nazoru krajského soudu
velmi podrobné a odborné odivodnén, ptricemz se zabyva vsemi stézovatelovymi
namitkami. Podotkl také, Ze podle § 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) vychazi soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke
dni 10. 1. 2006. Z vyse uvedenych skutkovych zjisténi dospél krajsky soud k zavéru, ze u
stézovatele nejsou splnény podminky § 2 odst. 2 a 3 vyhlasky . 284/1995 Sb., nebot
potfebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby jen pfi nékterych nezbytnych zivotnich tkonech.
Podle krajského soudu je vsak stézovatel nadale lastecné bezmocny podle § 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a § 70 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni, protoze je
osobou prakticky nevidomou. Krajsky soud proto zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalované zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z dtvoda podle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) s. t. s., v niz krajskému soudu vytkl, ze vychazel ze skutkovych zjisténi,
které nemaji oporu ve spise, pfipadné jsou s nimi v rozporu, nebot nepfihlédl k lékarskym
zpravam, které pouze zalozil do spravniho a soudniho spisu. Podle néj krajsky soud
vychazel pouze z posudki organt zalované, coz jiz samo o sobé zpochybnuje objektivnost
takového diukazu, kdyz navic jejich slozeni nezarucovalo odborné posouzeni jeho
zdravotniho stavu. Uvedl, ze pfevazna bezmocnost je zpsobena kombinaci jeho praktické
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slepoty se syndromem Hetmansky - Pudlak a viedy, nebot pottrebuje neustalou pomoc a
asistenci treti osoby. Podle jeho nazoru je syndrom Hefmansky - Pudlak stejné zavazny
jako Uplna nevidomost, a neni-li mu poskytnut soustavny dohled jen z dtvodu, ze jeho
postizeni neni vyslovné uvedeno ve vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., pak krajsky soud porusil jeho
pravo na zivot a ochranu zdravi zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve spravnim spise je zalozeno velké mnozstvi
lékatskych zprav o zdravotnim stavu stézovatele od roku 1995, zejména nalezy odborného
o¢niho lékare MUDr. K. ze dne 18. 12. 2001, 8. 10. 2002, 30. 1. 2004, 7. 3. 2005 a 25. 8.
2006, hematologické nalezy MUDr. P. z FN Ostrava Poruba ze dne 14. 6. 2002 a 7. 3. 2005,
z propoustéci zprava MUDr. S. z FN Ostrava Poruba ze dne 24. 6. 2002, nalez krevniho
centra MUDr. K. z FN Ostrava Poruba ze dne 8. 10. 2001 a prilohy zaslané stézovatelem.
Spravni spis tedy obsahuje veskereé 1ékarské zpravy, na které stézovatel odkazoval v zalobé
a které k zalobé opétovné prilozil. Vsechny tyto lékatské zpravy byly podkladem pro
jednani obou PK MPSV, pricemz PK MPSV v Hradci Kralové z nich vyslovné vychazela a
posuzovala jejich zavéry. Spravni spis obsahuje také posudek 1ékarky OSSZ, ktera dospéla
ke stejnému zavéru o stézovatelové Castecné bezmocnosti jako PK MPSV v Ostravé a PK
MPSV v Hradci Kralové.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pri¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 v/ 7 > 4 4 v .. . /.
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze soud spravné zjistil skutkovy
stav, ale aplikoval na néj nespravny pravni predpis, nebo aplikoval sice spravny pravni
predpis, ale nespravné jej vylozil.

Nejvyssi spravni soud pod tento kasa¢ni divod podfadil namitku stézovatele,
ze podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. neni mozné hodnotit stav bezmocnosti, protoze tdajné
neumoznuje hodnotit jeho stav jako pfevaznou bezmocnost pouze ztoho divodu, ze
v citované vyhlasce neni uveden syndrom Hefmansky - Pudlak, ¢imz bylo poruseno jeho
pravo na zivot a ochranu zdravi zakotvenou v Listiné zakladnich prav a svobod. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze tato namitka je nedivodna, protoze krajsky soud na
spravné zjistény skutkovy stav aplikoval spravny pravni predpis, resp. ustanoveni, kterym
v této véci byl § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (s Géinnosti do 31. 12. 2007). Ustanoveni § 108
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v tehdy platném znéni, totiz
zmocnovalo k Gpravé stavu bezmocnosti vyhlaskou, Ministerstvo prace a socialnich véci, a
to tak udinilo v ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a z ného pak bylo nutno



4 Ads 76/2008 - 78

vychazet pro potreby zvyseni diachodu podle § 70 zakona o socialnim zabezpeceni (C.
100/1988 Sb.).

K namitce stézovatele, ze je tato vyhlaska je nespravedliva a je v rozporu s Gstavnim
4 vV Ve 4 M vv/ 4 4 4 4 v
pravem stézovatele na zivot a ochranu zdravi, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tato
vyhlaska byla v rozhodné dobé platna a 4¢inna a byla jedinym predpisem, podle kterého
mohla Ceska sprava socialnitho zabezpeceni nalezité aplikovat zakon o dachodovéem
pojisténi a o socialnim zabezpedleni a zvysSovat duchody. Bez této vyhlasky by Ceska sprava
*/ 4 v 4 / M M i 4 ./ 4 v 7/ v
socialniho zabezpeceni a posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci nemély
zadné voditko, jakym zpusobem hodnotit bezmocnost zadatelt o dichod a jak postupovat
v obdobnych ptipadech. Ostatné zanikem platnosti a uéinnosti tohoto ustanoveni také
tento narok zanikl a novy, jiny narok vznikl az legislativni zménou, coz ptipomina i sam
Vv . VVv/ 4 4 . / 4 4 v M 4 i . /
stézovatel. Nejvyssi spravni soud jen pro Uplnost dodava, ze podle jeho nazoru ani krajsky
soud, ani zalovana, neporusily Ustavné garantovana prava tim, ze aplikovaly vyse uvedeny
predpis.

Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spociva v tom, ze skutkova
zjistént, z nichz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemaji oporu ve spisech
nebo jsou s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkova zjisténi jsou v rozporu se
spisy, pokud podklady pro rozhodnuti, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového
zavéru, vedly k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
zjisténi dale nemaji oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér

Ve v / N4 4 Vev \4 4 . Va4 Ve v 4
u¢inény rozhodujicim organem, priemz tyto skutkové okolnosti nedostacuji k ucinéni
spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento divod na situaci, kdy pfi zjistovani

/ **V_V_ / v 4 4 v/ 4 Vv ’ 4 /7
skutkovych zjisténi byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud

/4 4 Ve 4 . M . VVv/ 4 4 4 4 \4 M M
napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita
poruseni fizeni pred spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou
nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tento kasaéni divod jedan i1 v pfipadé, Zze napadené
rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
4 . 4 v 4 /4 4 /v /4 M 4
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti zalované, a tady je soud toho nazoru,
ze nedostatky tohoto razu rozhodnuti zalované netrpi, a stézovatel je ostatné ani vyslovné
nenamita.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
v .. / vV v/ 4 v . 4 4 4 4 ’
popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
rozhodnuti spoéiva bud vtom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaéni
nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostateCné zfejma souvislost s prislusnymi podklady
pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i
jinym zpusobem nesrozumitelné tudaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vsak

’ v . . VVv/ 4 4 Vv
vsouzené véci podle Nejvysstho spravniho soudu nenastala. Neprezkoumatelnost
v/ 7 7 [} o 4 . 4 ’ \2 4 A
spoCivajici v nedostatku duvodua rozhodnuti je danatim, ze se rozhodnuti neopira o
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duvody, které opodstatriuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je treba
posuzovat vzdy vespojeni se znénim konkrétnitho rozhodnuti. K dalsi alternativé
neprezkoumatelnosti, spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze je treba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruseni rozhodnuti soudu
prvntho  stupné  pouze  za  predpokladu  splnéni  véty  navazujici,
tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétem prezkumného
soudniho Hzeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedeni
ze dne 10.1.2006, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o zvyseni duchodu pro
prevaznou bezmocnost pro nesplnéni podminek ustanoveni § 70 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
100/1988 Sb. Rozhodnuti o naroku na davku, jejiz pfiznani je podminéno zdravotnim
stavem, je zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni. V prezkumném soudnim
fizeni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obcant, jakoz i skutecnosti rozhodné
pro priznani, odnéti, event. zménu zvyseni duchodu pro bezmocnost, posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (§ 4 odst. 2 zikona ¢&. 582/1991 Sb., v platném
znéni). Uvedené komise jsou pritom ze zakona povolany nejen k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu, dochované pracovni schopnosti a rozsahu a charakteru pomoci,
dohledu, popf. oSettovani jinou osobou pri tkonech branych v avahu pro posouzeni
bezmocnosti, ale 1 k zaujeti posudkovych zavérta o bezmocnosti a jejim stupni ve smyslu
ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., trebaze jde v oblasti rozhodovani o zakonnych
narocich ve vécech dichodového zabezpeleni (pojisténi) predevSsim o pojmy pravni.
Posudek komise ovsem soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., nicméné vzhledem k jeho mimotadnému vyznamu
vtomto fizeni, plynoucimu z uvedené zakonné Upravy, nevzbuzuje-li takovy posudek
z hlediska své celistvosti a presvédéivosti zadnou pochybnost anejsou-li tu ani jiné
skuteénosti nebo dikazy, jimiz by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna, byva
zpravidla v fizeni dikazem rozhodujicim.

Podle dosavadni judikatury netplné a neptesvéd¢ivé posouzeni zdravotniho stavu,
ptipadné 1 bezmocnosti a jejiho stupné uvedené v posudku posudkové komise MPSV
je tieba povazovat za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Broji-li
stézovatel proti nespravnému posouzeni stupné bezmocnosti, je tfeba jeho namitky

v . v . / ’ . . °
z povahy véci podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), nikoliv pod dtavody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel v ramci téchto alternativ uplatnil vytky, ze krajsky soud vychazel ze
skutkovych zjisténi, kterd nemaji oporu ve spise, pfipadné jsou s nimi v rozporu, nebot
neprihlédl k lékarskym zpravam, a ze jeho prevazna bezmocnost je zptsobena kombinaci
jeho praktické slepoty se syndromem Hefmansky - Pudlak a viedy. Nejvyssi spravai soud
shledal, Ze spravni a soudni spis obsahuje veskeré lékatské zpravy, z nichz vychazela jak
posudkova lékarka OSSZ, tak predevsim obé PK MPSV a krajsky soud, pficemz stézovatel
ani konkrétné neuvedl zadnou dalsi 1ékatrskou zpravu ¢i nalez, ktera nebyla posouzena PK
MPSV ¢i krajskym soudem. Naopak zejména v posudku PK MPSV v Hradci Kralové, na
ktery ztohoto divodu vyslovné odkazal i krajsky soud, jsou zminény a podrobné
posuzovany veskeré shromazdéné lékatské zpravy a nalezy o zdravotnim stavu stézovatele
rozhodné pro zjisténi stavu jeho bezmocnosti, které byly hodnoceny jednotlivé i v jejich
souhrnu s vlastnimi poznatky posudkové lékarky OSSZ a PK MPSV v Ostravé ziskanymi
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pti osobni navstévé stézovatele vjeho bydlisti. Pritom jak zavéry PK MPSV v Ostravé
doplnéné o doplrujici posudek této komise, tak zejména zavéry PK MPSV v Hradci
Kralové, byly nalezité a presvédCivé vylozeny a oduvodnény. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti pfipomina, ze jak posudkova lékarka OSSZ, tak predevsim obé PK MPSV,
dospély k zavéru, ze stézovatel potfebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby pri nékterych
nezbytnych zivotnich Ukonech, nebot je vzhledem k rozsahu jeho zorného pole osobou
prakticky nevidomou. Nepottebuje vsak pravidelnou pomoc asoustavny dohled pti
hlavnich zivotnich {Gkonech, protoze pti hodnoceni syndromu Hetfmansky - Pudlak
(porucha krvetvorby) nebylo prokazatelné od roku 2002 dolozeno ohrozujici krvaceni
anedoslo ani ke zméné doby zastaveni krvaceni. Pfitomnost protilatek proti krevnim
destickam lze pfi eventualnim nutném podani krevnich derivata potlacit imunosupresivy a
vybérem vhodného HLA kompatibilniho darce. Tato nutnost dosud nenastala. Stav
imunitniho systému velice kolisa a v pfipadé zavazného krvaceni by se stejné muselo
provadét nové preSetreni, zda jsou protilatky proti trombocytim po tak dlouhé dobé jesté
pritomny. Nejvyssi spravai soud proto shledal, ze krajsky soud spravné zjistil skutkovy
stav, ktery hodnotil zcela v souladu s pravem.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud vychazel pouze z posudkt organu zalované,
coz jiz samo o sobé zpochybriuje objektivnost takového diukazu, kdyz navic jejich slozeni
v 4 /7 . 4 M vv/ 4 4 4 4
nezarucovalo odborné posouzeni jeho zdravotniho stavu, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze organiza¢ni usporadani socialntho zabezpeleni, pusobnost organt statni spravy
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v socialnim zabezpeCeni a v fizeni ve vécech dichodového pojisténi a duchodového
zabezpedeni upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb. Podle § 3 odst. 3 pismeno a), b), ¢) tohoto
zakona jsou organy socialniho zabezpedeni Ministerstvo prace a socilnich véci, Ceska
sprava socialniho zabezpeceni a Okresni spravy socialniho zabezpeceni. Podle § 4 odst. 2
citovaného zakona posuzuje ministerstvo zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro
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Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a za tim Gcelem
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zrizuje jako své organy posudkové komise. Pro vydavani posudku se primérené pouziji
ustanoveni obecnych ptedpist o spravnim fizeni. Slozeni posudkovych komisi upravuje
vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 182/1991 Sb., podle niz posudkovymi
lékafti a tajemniky posudkovych komisi povétuje ministerstvo své pracovniky se souhlasem
téchto pracovnikt (§ 3 odst. 1). Dal$imi ¢leny posudkovych komisi jsou odborni 1ékati
jednotlivych klinickych obord. Podle § 3 odst. 2 této vyhlasky je posudkova komise
ministerstva schopna jednat a wusnadet se, jeli pfitomen posudkovy lékat,
ktery je predsedou této komise, tajemnik a dalsi lékaf. Posudkova komise ministerstva se
usnasi vétSinou hlasti a pfi rovnosti hlast rozhoduje hlas jejiho predsedy. Upravu § 4 odst.
2 zakona ¢.582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud protidstavni (nalez sp. zn. US 92/95,
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pristupny na http:\\nalus.usoud.cz). Sama skute¢nost, ze posudkova komise je organem
Ministerstva prace a socialnich véci, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich
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zaveéry; ta ma byt garantovana slozenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1
vyhlasky ¢.182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni a zakon o
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pusobnosti organu Ceské republiky v socialnim zabezpeceni, podle niz jsou Cdleny
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posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici z rad pracovniki Ministerstva
prace a socialnich véci, aleiodborni lékari jednotlivych klinickych obort, tedy osoby
odlisné od pracovnikd Ministerstva prace a socialnich véci (shodné téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j.5 Ads 4/2003 - 35, publikovany
pod ¢. 33/2003 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dodava, ze obé PK MPSV vypracovaly
posudky v fadném slozeni, coz také spravné shledal i krajsky soud v fizeni o zalobeé.
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Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Lukasi Hrabcovi,
byla stanovena za dva ukony pravni sluzby po 500 K¢ (prevzeti a pripravy zastoupeni
vcetné porady s klientem, doplnéni kasacni stiznosti), a to podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
U¢inném od 1. 9. 2006. Za provedené tkony tedy prislusi zastupci stézovatele odmeéna ve
vysi 1000 K¢. Dale byla zastupci stézovatele zapocitana nahrada hotovych vydaji podle §
13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy za dva provedené ukony 600 K¢. Zastupce
stézovatele dolozil registracni osvédleni, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto
celkova vyse jeho odmény ¢ini 1904 K¢ (1600 + 19 % z této cCastky, tj. 304 K¢). Odmeéna
stanovena zastupci stézovatele v celkové vysi 1904 K¢ mu bude vyplacena do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucden i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



