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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
T. L., zastoupeného JUDr. Cetikem Svatofem, advokitem se sidlem Sluknov, T. G.
Masaryka 637, proti alovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti
nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze dne 27.4.2007, &j. 59 Ca
127/2006 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 27. 4. 2007,
¢.j.59 Ca127/2006-71, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.5.2003, ¢.j.16959/170/02/T (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru ze dne 30.9.2002, ¢.j. 169089/02/192980/6354,
vydanému Finanénim Gradem v Liberci (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), kterym bylo
zalobci podle ust. § 44 odst. 2, 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) a podle ust. § 46 danového radu ulozeno
odvést do statniho rozpoltu neopravnéné pouzité prostredky poskytnuté ze statniho
rozpoctu ve vysi 444 295 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, na jejimz zakladé Krajsky soud

v Usti nad Labem, pobocka v Liberci zrusil jak napadené rozhodnuti tak i rozhodnuti
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spravniho organu 1. stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek (ze
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dne 28. 7. 2005, ¢.j.59 Ca49/2003-25) byl ke kasaini stiznosti zalovaného zrusen
Nejvyss$im spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 5 Afs 130/2005 - 56, a
véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni. V oduvodnéni nové vydaného
rozsudku ze dne 27.4.2007, ¢.5.59 Ca127/2006-71, krajsky soud, vychazeje ze
zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zminovaném rozsudku zdejsiho soudu, znovu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti. Konstatoval, ze od pocatku
fizeni je podstatou véci zjisténi, zda zalobce podle ust. § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢.
505/2000 Sb., kterym se stanovi podpurné programy k podpofe mimoprodukénich funkei
zemédélstvi, k podpote aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny, programy pomoci k
podpore méné priznivych oblasti a kritéria pro jejich posuzovani (dale jen ,natizeni vlady
¢. 505/2000 Sb.“) hospodaril na vsech pozemcich, na néz pobiral dotace a vyrovnavaci
prispévek podle zakona o rozpoltovych pravidlech a nafizeni vlady ¢. 505/2000 Sb., na
zakladé vlastnického prava, najemni smlouvy nebo jiného pravniho divodu. Zde uvedl, ze
dosud nebylo objasnéno, zda zalobce na pozemcich hospodaril bez pravniho duvodu, jak
tvrdi zalovany, ¢i na zakladé najemnich smluv, jak tvrdi zalobce. S poukazem na ust. § 31
odst. 2 danového fiadu (podle kterého je spravce dané povinen dbat o to,
aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni darfové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt), konstatoval, ze spravce dané
nepostupoval ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalovanému vytkl, Ze se spokojil jen
s listinami predlozenymi zalobcem a ,zjisténim obledné placeni dani“; jeho zavéry o
neexistenci najemnich smluv po dobu celého roku 2001 jsou tak prinejmensim predcasne,
nebot v fizeni vyplynula moznost provedeni dalSich konkrétnich diukaza. Krajsky soud
pripomneél, ze podle ust. § 663 a nasl. obcanského zakoniku nevyzaduje zakon u najemni
smlouvy pisemnou formu, tzn. ze nemuze byt za daného stavu dokazovani vyloudeno, ze
pozemky Pozemkového fondu Ceské republiky, které byly predmétem pisemné nijemni
smlouvy ze dne 15. 2. 2001, byly i v obdobi od 1. 1. 2001 do 14. 2. 2001 pfedmétem ustni
najemni smlouvy. Tato pochybnost méla byt odstranéna provedenim dikazt z vlastni
iniciativy spravce dané. Obdobné mél spravce dané jednat ivdalsich pripadech
pochybnosti o platnosti ¢i existenci najemnich smluv. Najemni smlouva, podepsana
s pronajimatelkou M. S. obydejnou tuzkou, je stejné platna jako smlouva podepsana perem.
Pokud mél spravce dané jakékoli pochybnosti, mél je odstranit vyslechem jmenované.
Nepresné ¢i neurdité vymezené predméty najmu v najemnich smlouvach mél spravce dané
v pochybnosti upfesnit opét vyslechem svédkd, tj. tvrzenych pronajimateld P.K. a
pracovnika spolecnosti BMT, s. r. 0. Co se tyce najemni smlouvy, ktera byla podepsana
jen jednim ze spoluvlastnikd pfedmétu najmu, mél spravce dané zjistit velikost
spoluvlastnického podilu spoluvlastnika podepsaného na smlouvé (J. D.) a dale pfipadné to,
zda jmenovany nebyl Gstné povéfen druhym spoluvlastnikem k jednani jeho jménem.
Krajsky soud zdlraznil, ze ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 danového fadu nelze vykladal
izolované, ale ve vzajemnych souvislostech a s pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 2 téhoz zikona
tak, aby bylo dosazeno smyslu fizeni podle ust. § 31 odst. 2 téhoz zikona. Na zakladé této
argumentace zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti pro vady tizeni.

Nové vydany rozsudek napadl Zalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
Vv niz namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 27.9.2006, ¢.j. 5 Afs 130/2005 - 56, s ¢imz spojil
existenci kasaéniho davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen , s. f.s.%).
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Stézovatel predevsim poukazuje na predmétny rozsudek Nejvyssitho spravniho
M \4 M 4 / /4 4 4 4 v v . / v/’ 1: 4 i i
soudu, jenz obsahuje zavazny pravni nazor, jimz se mél krajsky soud fidit; této povinnosti
vsak, dle jeho nazoru, soud nedostal. Timto pochybenim se mél krajsky soud dopustit
nezakonnosti, v jejimz dusledku nespravné posoudil véc po pravni strance; zde stézovatel
M 4 4 4 v V. /7 7/ M vVv/ 4 4
poukazuje na konkrétni nosné myslenky zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatel zdaraznil, ze zalobce uvedl v Priloze ¢. 7 (ktera je soucasti zadosti o
4 4 4 v/ v \4 4 / v o i v
poskytnuti dotace a vyrovnavaciho prispévku), ze z celkové vyméry pozemku, na nichz
hospodari, je 148,8558 ha obhospodarovano na zakladé pisemnych najemnich smluv (kod
N1) a 3,3265 ha je v jeho vlastnictvi (kéd V). Pokud by zalobce tvrdil, ze hospodati na
pozemcich na zakladé Gstnich najemnich smluv, bylo na misté vyplnit kod N2. Zalobce téz
v / /v 4 4 [ \4 v J / A4 i
podepsal Cestné prohlaseni, ve kterém prohlasil, ze veskeré informace uvedené v zadosti
jsou pravdivé a potvrdil, Ze si je védom povinnosti odvést poskytnuté penézni prostredky a
M 4 v/ v 4 i / /. o v 4 v /
zaplatit penale v pripadé uvedeni nepravdivych 0daji nebo nesplnéni nékterého
z obligatornich kritérii, na které je poskytnuti dotace a vyrovnavactho prispévku vazano.
Dale stézovatel konstatoval, ze pro opravnéné pouziti dotace ze statniho rozpoctu
V.o 4 v /7 IV / Vo M i v/ 4 / 4 /
nepostacuje pouhé naplnéni ucelu, nybrz je nutno splnit i dal$i zavazné podminky, které
byly v zalobcové ptipadé stanoveny samotnym rozhodnutim o poskytnuti dotace a
vyrovnavaciho prispévku ze dne 7.5.2001, ¢.j. 226/2001-2131 [plnéni kritérii podle
ustanoveni § 1 az § 7, § 10, § 12 pism. a) bod 2 podbod 1, a § 13 odst. 2 narizeni vlady ¢.
505/2000 Sb.]. Pfi nedodrzeni kterékoli podminky ptitom dochazi k poruseni rozpoctove
kazné ve smyslu ust. § 44 zakona o rozpoltovych pravidlech. Stézovatel ma za to, ze
obhospodafovavani pozemku zalobcem bez pisemné nijemni smlouvy po dobu celého
roku 2001 u pozemku ve vlastnictvi Pozemkového fondu Ceské republiky a pant D.
dostatecné prokazal. Pokud jde o najemni smlouvy se spolecnosti BMT, s.r. 0., P.K. a
M. S., ty nebyly divodem pro vyméreni odvodu - ve zpravé o vysledku kontroly
odvodové povinnosti prostredkt statniho rozpoctu byly jen konstatovany. Stézovatel tak
uzavrel, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen uz tim, ze jeho tvrzeni uvedena v zadosti
neodpovidala skutecnosti, jak bylo pozdéji zjisténo. Proto krajskym soudem pozadované
dokazovani existence Ustni najemni smlouvy povazuje za bezpredmétne.

Zalobce povazuje kasalni stiznost za nediivodnou s tim, Ze poruseni podminek,
za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty, nebylo mozno podle znéni
zakona o rozpoctovych pravidlech ke dni rozhodovani spravniho organu povazovat za
jejich neopravnéné pouziti. Poukazal na zakon ¢&. 479/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond

v 4 M v 4 Vev/ v * o 4 v ’ v 4
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
kterym byla az s G¢innosti od 1. 1. 2004 provedena novela ustanoveni § 3 pism. e) zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech, ve smyslu rozsifeni pojmu neopravnéného pouziti penéznich
prostredkt statnitho rozpoctu vyslovné o poruseni podminek, za kterych byly prislusné
penézni prostiedky poskytnury“. 1 kdyby tedy doslo k stézovatelem tvrzenému poruseni
podminek stanovenych rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Zemédélské agentury
v Liberci ze dne 7. 5. 2001, ¢. j. 226/2001-2131, nebyla by v dobé vydani platového vyméru

/4 4 v v 4 4 vV 4 ’ 4 W4
a napadeného rozhodnuti porusena rozpoctova kazen ve smyslu platného pravniho radu.
Zalobce nepovazuje za relevantni ani tvrzeni stézovatele, ze neprokazal existenci pisemné
7 / / X / . NI Lot o /
najemné smlouvy s Pozemkovym fondem Ceské republiky na uzivani pozemku za obdobi
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od 1.1.2001 do 15.2.2001. Nemohl totiz ovlivnit dobu uzavfeni najemni smlouvy,
ackoliv zadost podal v dostatecném predstihu. Prodleva pfi uzavieni pisemného
vyhotoveni najemni smlouvy vznikla v dusledku liknavosti dfednik Pozemkového fondu
Ceské republiky a nemtize byt p¥i¢itana k tiZi Zalobci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ust. § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Predevs$im je nutno uvést, ze podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
’ v . vVv/ ’ ’ 7. s o v ./
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
A% i ’7. 7 v v/ 1 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne
8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05 (dostupny z www.nalus.usoud.cz), v némz uvedl, ze
smyslem a ulelem citovaného ustanoveni je vyloucit, aby se Nejvyssi spravni soud musel
/ v 7/ S\ 4 o * 4 4 4 / / 4
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svuj pravni nazor na vyklad hmotného prava
(zavazny pro nizsi soud) vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem
fidil. Sméruje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl pote,
kdy jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem, je kasacni
stiznost pripustna pouze stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot toho vzhledem k duvodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo treba ¢ito
dokonce ani nebylo mozné. Dale je kasalni stiznost pfipustna, opira-li se o namitku,
v M / v/ 1 4 / 4 4 4 . vvVv/ 4 4
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu stran
4 4 4 M vv/ 4 4 v/ . M 4 4
pravni otazky, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval (pocitaje v to i relevantni skutkové
okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené, stizni duvody
7 . v . 7 . /v 4 . \ 4 4 4
nemohou byt meritorné projednany (viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, dostupné na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost je ve smyslu
ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. pripustna a v této souvislosti taktéz divodna.

Nejvyss$i spravni soud v predchazejicim zrusujicim rozsudku zavazal krajsky soud,
aby vychazel z toho, ze ,v dané véci nebylo vedeno spravni ¥izeni podle ust. § 15 zikona o
rozpoctovych pravidlech, ale ¥izeni o poruseni rozpoctové kdazné podle ust. § 44 zdakona o
rozpoctovych pravidlech, a proto nelze v pravni argumentaci vychazet zust. § 15 tohoto
zakona.“ V rozsahu takto formulovaného pravniho nazoru krajsky soud své povinnosti
(plynouci z § 110 odst. 3 s. t. s.) dostal a skutecné aplikoval na skutkovy stav ustanoveni §
44 zakona o rozpoctovych pravidlech.

V dal$im postupu jiz vSak krajsky soud pochybil a odchylil se od zavazného
pravniho nazoru vysloveného zdejsim soudem. Ten se ve zruSujicim rozsudku vyslovil
vtom smyslu, ze ,p7i hodnoceni toho, co jsou vdaném spravnim tizeni spravni organy
povinny prokazovat, vyjde krajsky soud zeména ze zdakona o spravé dani, ktery je v daném
spravnim rizeni procesnim predpisem, podle néhoZ spravni organy postupuji, i z vymezeni toho,
co zakon rozumi porusenim rozpoctové kdazné podle ust. § 44 odst. 1 zdkona o rozpoctovych
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pravidlech a neopravnénym pouZitim prostredki ze statniho rozpoctu podle ust. § 3 pism. e)
zdkona o rozpoctovych pravidlech. (...) P¥i hodnoceni kritérii podle narizeni vlady & 505/2000
Sb. je nutné vychazet z toho, Ze tato kritéria musi byt splnéna po dobu celého kalendarniho
roku.“ Nejvyssi spravni soud tedy ve zrusujicim rozsudku shledal vytku krajského soudu,
dle které stézovatel nevyvratil tvrzeni zalobce ohledné existence pravniho divodu uzivani
pozemku ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu, za zcela nedtivodnou. Zalobce
Vv 4 v/ v A4 M 4 4 4 v/ v v
totiz sam v Priloze ¢. 7 zadosti o poskytnuti dotace a vyrovnavaciho prispévku uvedl, ze
ma k pfedmétnym pozemkim uzavfeny pisemné najemni smlouvy a byl proto povinen
4 v i ./ \4 4 v vV 4 v
sam tuto skuteCnost, kterou tvrdil a na jejimz zakladé mu byly penézni prostredky ze
statnitho rozpoctu poskytnuty, prokazat. Jakékoli tvrzeni zalobce o existenci ustnich
najemnich smluv jiz bylo pro spravce dané irelevantni a nebyl povinen je vyvracet, nebot
v v 4 4 v/ 4 v 4 7/ * 0 / vV 4 v v/ M
predmétem spravniho fizeni nebylo zpochybnovani adaji, které zalobce uvadél v zadosti o
4 4 4 v/ v v i M vV 1Vv 4
poskytnuti dotace a vyrovnavactho prispévku pred Ministerstvem zemédélstvi,
Zemédélskou agenturou v Liberci, nybrz kontrola dodrzovani rozpoctové kazné financnim
Uradem. Zdejst soud ve zruSujicim rozsudku podotkl, ze ,pokud byly Zalobci poskytnuty
penézni prostiedky ze statniho rozpoltu na zikladé jeho Zidosti, v niZ uvddél, Ze k pozemkim
md uzavienu pisemnou ndjemni smlouvu, a ndsledné bylo zjisténo, Ze toto jeho tvrzeni
neodpovidd skutecnosti, pak rozpoctovou kdzeri porusil. Nic jiného v dané véci pro pravni
posouzeni podle ust. § 44 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech podstatné neni.“

Z odivodnéni nyni prezkoumavaného rozsudku je zcela evidentni, ze krajsky soud
se ve své argumentaci v této casti odchylil od zavazného pravniho nazoru vysloveného
zdejsim soudem, kdyz vytkl stézovateli, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav, neprovedl-li
dokazovani smérujici k odstranéni pochybnosti ohledné existence ustni najemni smlouvy a
platnosti pisemnych najemnich smluv a soucasné stézovatele vedl k provedeni konkrétnich
dukazq, jejichz provedeni by prispélo k odstranéni pochybnosti ohledné skutkového stavu
véci. Dokazovani v tomto sméru je vSak v daném spravnim fizeni zcela bezpredmeétné,
nebot z vyse citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jasné vyplyva, ze
zavery stézovatele (pokud jde o fakticky jediné sporné pripady - nijem nemovitosti od
Pozemkového fondu CR a od J. a L. D.) by mohly byt popfeny pouze za situace, pokud by
zalobce prokazal existenci pisemnych najemnich smluv i na obdobi od 1. 1. 2001 do 15. 2.
2001 (Pozemkovy fond CR), respektive od 1. 1. 2001 do 15. 1 2001, p¥padné do 20. 5. 2001
(D.). Jakékoli jiné dokazovani, véetné prokazovani ¢i vyvraceni tvrzeni zalobce ohledné
existence a platnosti najemnich smluv (af uz pisemnych ¢i dstnich) nemélo vibec byt
predmétem fizeni provadéného podle ust. § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Z téchto dtvodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek
krajského soudu, z dvodd vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst 1 pism. d) s. t. s., zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. 1. s.). V dalsim
v/ VA M / 4 ’ 4 4 4 / . vVv/ 4 4
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§
110 odst. 3s. 1. s.).

O nahradé nakladld fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



